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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้คัดค้าน แจ้งความ ไป ยัง ผู้ ร้อง ให้ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 119 วรรคแรก เป็นการ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ถือได้ว่า 
เป็นการ ทำการ อ่ืน ใด อัน นับว่า มีผล เป็น อยา่ง เดียว กับ การ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็นเหตุให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173 เดิม เมื่อ ผู้คัดค้าน ได้ 
แจ้งความ เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2524 ซึ่ง อยู ่ภายใน ระยะเวลา สิบ ปี 
นับแต่ วันท่ี12 มกราคม 2522 ซึ่ง เป็น วันท่ี อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง 
เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2524สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้คัดค้าน จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ และ มิใช ่ผู้คัดค้าน 
เพิ่ง มา ใช ้สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี12 มกราคม 2537 อันเป็น วันท่ี ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ยืนยัน 
หนี้ ไป ยัง ผู้ ร้อง ให้ ชำระหนี้ ตาม มาตรา 119 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
166 เดิม ใช้ บังคับ แก่ ดอกเบี้ย ท่ี ค้าง สง่ อยู ่ก่อน วัน ฟ้อง เมื่อ การ แจ้งความ เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ร้อง 
ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 119 มีผล เป็น อยา่ง เดียว กับ การ ฟ้องคดี 
แล้ว ดอกเบี้ย ภาย หลังจากนั้น จึง ไม ่ใช ่ดอกเบี้ย ค้าง สง่ จะ ใช้ มาตรา 166 เดิม มา บังคับ ไม ่ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2523 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2523 ผู้คัดค้าน ได้ มี หนังสือ ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง นำ เงิน 
จำนวน 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2522 จนกว่า 
ชำระ เสร็จ ไป ชำระ ต่อ ผู้คัดค้าน ภายใน 14 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู ้ร้อง เคย 
ทำ หนังสือค้ำประกัน หนี้ นาย วิวัฒน์ เจริญ ชัย พฤกษา ต่อ จำเลย เมื่อ เดือน ตุลาคม 2521ซึ่ง หนี้ 
ครบกำหนด ชำระ ภายใน วันท่ี 12 มกราคม 2522 เมื่อ จำเลย หรือ ผู้คัดค้าน มิได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ภายใน กำหนด 10 ป ีนับ แต่วัน ทำสัญญา ค้ำประกัน หรือ วันท่ี ครบกำหนด ชำระหนี้ ภายใน เดือน 
ตุลาคม 2531 หรือ ภายใน วันท่ี 12 มกราคม 2532หนี้ จึง ขาด อายุความ ผู้คัดค้าน ไม ่มี สิทธิ เรียก 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2522 เพราะ เป็น ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ เกิน 
กว่า 5 ปี ขอให้ มี คำสั่ง ยกเลิก หนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ แก่ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย 
ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ตาม ทาง สอบสวน ของ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง ได้ ค้ำประกัน การ เล่นแชร ์ของ นาย 
วิวัฒน์ เจริญ ชัย พฤกษา ลูกหนี้ ของ จำเลย จำนวน 40,000 บาท เมื่อ นาย วิวัฒน ์ยัง ไม ่ชำระหนี้ ผู ้ร้อง 
ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ผู้คัดค้าน ได้ มี หนังสือ เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ เป็นเหตุให้ 
อายุความ สะดุด หยุด อยู ่สว่น ดอกเบี้ย เกิด จาก การ ผิดนัด สัญญา และ เป็นการ กำหนด แทน 
ค่าเสียหาย ไม ่ใช ่ดอกเบี้ย ค้าง สง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ผู้คัดค้าน แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ เมื่อ 
ผู้ ร้อง ปฏิเสธ หนี้ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 22 กรกฎาคม 2524ผู้คัดค้าน มิได้ ดำเนินการ อยา่งใด กับ ผู้ ร้อง อีก
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เพิ่ง แจ้ง ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 12 มกราคม 2537 เกินกำหนด 10 ป ีคดี ขาด อายุความ ม ี
คำสั่ง ให้ ยกเลิก หนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน ให้ ผู้ ร้อง ชำระ หนี้เสีย ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า เมื่อ ผู้ 
ร้อง ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2524 นับ แต่วัน ดังกล่าว จึง อยู ่ระหว่าง 
การพิสูจน์ หนี้ ใน คดี ล้มละลาย อายุความ เรียกร้อง ยอ่ม สะดุด หยุด อยู ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 178 วรรค แรก จนกว่า จะ ยกเลิก การล้มละลาย หรือ 
จนกว่า จะ เฉล่ีย ทรัพย์ ได้ เป็น ครั้ง ท่ีสุด อายุความ เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ
ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ นับแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2522ถึงวันท่ี 29 มิถุนายน 2527 จึง ค้างชำระ ไม ่เกิน 5
ปี พิพากษา กลับ ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน จำนวน 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับต้ังแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2522จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ 
เป็นคดี ท่ี ฎีกา ได้ แต่ เฉพาะ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จำต้อง ถือตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ รับฟัง มาจาก ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย มี สิทธิเรียกร้อง แก่ ผู้ ร้อง ให้ ชำระหนี้ 
ค้ำประกัน การ เล่นแชร์ ของ นาย วิวัฒน์ เจริญ ชัย พฤกษา จำนวนเงิน 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2522จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จ ผู้คัดค้าน ได้ แจ้งความ 
เป็น หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 20 เมษายน 2524 ไป ยัง ผู้ ร้อง ให้ ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ต่อ ผู้คัดค้าน 
ภายใน 14 วัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ หาก จะ ปฏิเสธ หนี้ ก็ ให้ ผู้ ร้อง ปฏิเสธ หนี้ เป็น หนังสือ ไป ยัง 
ผู้คัดค้าน ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ผู ้ร้อง ได้รับ หนังสือ เมื่อ วันท่ี29 มิถุนายน 2524 ผู้คัดค้าน ได้ 
สอบสวน ผู้ ร้อง เมื่อ วันท่ี22 กรกฎาคม 2524 และ ผู้ ร้อง ได้ ทำหนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ ผู้คัดค้าน ใน 
วันเดียวกัน จนกระท่ัง วันท่ี 12 มกราคม 2537ผู้คัดค้าน ได้ มี หนังสือ ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ จำนวน
40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง จะ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้คัดค้าน ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่ผู้ ร้องฎีกา ว่า สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน จำนวน 40,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ขาด อายุความ เพราะ ผู้คัดค้าน มิได้ ฟ้อง หรือ เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ ภายใน สิบ ปี และ 
ผู้คัดค้าน เพิ่งจะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 12 มกราคม 2537 จึง พ้น กำหนด สิบ ปี 
นับแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2522 หรือวันท่ี 20 เมษายน 2524 แล้ว เห็น ว่าการ ท่ี ผู้คัดค้าน แจ้งความ 
เป็น หนังสือ ไป ยัง ผู้ ร้อง ให้ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119
วรรคแรกนั้น เป็นการ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ซึ่ง ผู้คัดค้าน มีอำนาจ กระ ทำได้ โดย ไมต้่อง 
ฟ้องคดี ต่อ ศาล ดัง จะ เห็น ได้ จาก หาก บุคคล ท่ี ได้ รับคำ แจ้งความ ไม ่ปฏิเสธ หนี้ เป็น หนังสือ ภายใน 
กำหนด เวลา สิบ สี่ วัน นับ แต่วัน ได้รับ แจ้งความ ก็ จะ ถือ เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย อยู ่ตาม จำนวน 
ท่ีแจ้ง ไป เป็นการ เด็ดขาด และ ผู้คัดค้าน ก็ ชอบ ท่ีจะ มี คำขอ ต่อ ศาล ให้ บังคับ ให้ บุคคล นั้น ชำระหนี้ 
ได้การ แจ้งความ เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ จึง นับ ได้ ว่า เป็นการ ทำการ อ่ืน ใด อัน นับว่า มีผล เป็น 
อยา่ง เดียว กับ การ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173 เดิม (มาตรา 193/14 ใหม)่เมื่อ ผู้คัดค้าน ได้ 
แจ้งความ เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2524 ซึ่ง อยู ่ภายใน ระยะเวลา สิบ ปี 
นับแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2522 อายุความ เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ จึง สะดุด หยุด ลง เมื่อ วันท่ี 29
มิถุนายน 2524 สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้คัดค้าน จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ สิบ ปี และ มิใช ่เป็น กรณี ท่ี 
ผู้คัดค้าน เพิ่ง มา ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ เมื่อ วันที12 มกราคม 2537 อันเป็น วันท่ี ผู้คัดค้าน 
มี หนังสือ ยืนยัน หนี้ ไป ยัง ผู้ ร้อง ให้ ชำระหนี้ ตาม ความใน มาตรา 119 วรรค สอง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ดังท่ี ผู้ ร้องฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่ปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ ต่อมา ท่ีว่าการ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2522จนกว่า จะ เสร็จ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 166 (เดิม) หรือไม ่เห็นว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ 
แก่ ดอกเบี้ย ท่ี ค้าง สง่ อยู ่ก่อน วัน ฟ้อง เมื่อ การ แจ้งความ เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 29
มิถุนายน 2524 มีผล เป็น อยา่ง เดียว กับ การ ฟ้องคดี แล้ว ดอกเบี้ย ภาย หลังจากนั้น จึง ไม ่ใช ่ดอกเบี้ย 
ค้าง สง่ จะ ใช ้มาตรา 166 เดิม (มาตรา 193/33 ใหม)่แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา 
บังคับ ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล"พิพากษายืน
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