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พนักงาน อัยการ จังหวัด นา่น โจทก์ นาง ร. กับ พวก โจทก์ รว่ม นางสาว ต.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 56, พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 34, ป.อ. มาตรา 291, ป.อ. มาตรา
300, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี, ป.อ. มาตรา
90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ศาลชั้นต้น กำหนด เป็น 
เง่ือนไข เพื่อ ควบคุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข เพื่อ คุม 
ความประพฤติ ท่ี ศาล กำหนด ตาม ป.อ. มาตรา 56 เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยกเลิก การคุมประพฤติ 
และ ให ้ลงโทษ จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย และ จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง นั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มี 
คำพิพากษา แล้ว คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. 2559
มาตรา 34 วรรคสอง จำเลย จะ ฎีกา ไม ่ได้ การ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ รับรอง ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ผู้พิพากษา ท่ี พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ ฎีกา มา จึง ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) (4), 157, 160 ตรี วรรคท้าย (เดิม) (ท่ีถูก
วรรคสามด้วย) เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี วรรคท้าย (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี และปรับ 60,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี และปรับ 30,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 3 ปี ให้ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย มี กำหนด 3 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง
ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี 
พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด 36 ชั่วโมง ให ้จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 2564 โดย ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ เง่ือนไข ของ 
การคุมประพฤติ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย สำหรับ คดี สว่น แพง่
ศาลชั้นต้น พิจารณา สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 2564 แล้ว เห็นว่า
ชอบด้วยกฎหมาย จึง พิพากษา ตาม ยอมให้ คดี เป็นอัน เสร็จ เด็ดขาด ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ นั้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น คดีแพง่ ให้ เป็น พับ ต่อมา โจทก์ รว่ม ท่ี 1
และท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อ เดือน ตุลาคม 2565 ซึ่ง ครบกำหนด ชำระ ค่าเสียหาย งวด แรก ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 2564 ให ้แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 จำนวน 75,000
บาท ปรากฏ ว่า จำเลย นำ เงิน มา ชำระ เพียง 15,000 บาท อัน เป็นการ ผิด เง่ือนไข ใน การคุมประพฤติ 
จำเลย จึง ขอให้ ศาลชั้นต้น เปล่ียน การ รอ การ ลงโทษ จำคุก เป็น ลงโทษ จำคุก จำเลย ตาม คำพิพากษา 
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ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เปล่ียน การ รอ การ ลงโทษ จำคุก เป็น ลงโทษ จำคุก จำเลย ตามท่ี โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 มีคำร้องขอ ท้ัง หมายจับ จำเลย มา บังคับ โทษ ตาม คำพิพากษา จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า
จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ศาลชั้นต้น กำหนด เป็น 
เง่ือนไข เพื่อ ควบคุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข เพื่อ คุม 
ความประพฤติ ท่ี ศาล กำหนด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยกเลิก 
การคุมประพฤติ และ ให้ ลงโทษ จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย ดังนี้ จำเลย มี สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง นั้น ได้
และ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 มี คำพิพากษา แล้ว คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม 
พระราชบัญญัติ คุม ประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 34 วรรคสอง จำเลย จะ ฎีกา ไม ่ได้ การ ท่ี จำเลย 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ผู้พิพากษา ท่ี พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มีคำสั่งว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่
ศาลสูงสุด จึง อนุญาต ให้ ฎีกา มา นั้น ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย
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