
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5161/2566
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ศ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การรื้อฟื้ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 13, ป.วิ.อ. มาตรา 39,
พ.ร.บ.การรื้อฟื้ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 15, ป.วิ.อ. มาตรา 185, ป.อ. มาตรา 58, ป.อ.
มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 112, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น พิจารณาคดี ท่ี รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่แล้ว พิพากษา ยก คำพิพากษา เดิม และ 
พิพากษา ใหม ่เป็น ยกฟ้อง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ.
2526 มาตรา 13 (1) แล้ว สิทธ ิใน การ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา คำพิพากษา ใหม ่ดังกล่าว ต้อง พิจารณา ตาม 
มาตรา 15 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "เมื่อ ศาล ได้ มี คำพิพากษา อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตาม มาตรา 13 แล้ว พนักงาน 
อัยการ ผู้ ร้อง หรือ โจทก์ ใน คดี เดิม ซึ่ง เป็น คู่ความ มี สิทธิ อุทธรณ ์หรือ ฎีกา ได้ ดังนี้ (1) ถ้า คำพิพากษา นั้น 
เป็น คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น มี สิทธ ิอุทธรณ์ คำพิพากษา นั้น ต่อ ศาลอุทธรณ์ คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ใน กรณี เชน่นี้ ให้ เป็น ท่ีสุด..." ดังนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา อยา่งหนึ่ง อยา่งใด 
ดังกล่าว แล้ว คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม เป็น ท่ีสุด จำเลยท่ี 8 ไม ่อาจ ฎีกา ต่อไป ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8 มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ อยา่งไรก็ดี เมื่อ ข้อเท็จจริง ปราก ฎ ว่า ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ.2651/2560 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ ท่ีบริษัท พ. เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 8
คดีนี้ (คือจำเลยท่ี 9 ใน คดี ดังกล่าว) กับพวก ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง สว่น

คำพิพากษา
คดี นี้ พนักงาน อัยการ โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลยท่ี 8 รว่มกับพวก กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท
ดูหมิ่น หรือ แสดง ความ อาฆาตมาดร้าย พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือ 
ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 8 กับพวก รว่มกัน กระทำความผิด 3
กรรม แม้ การ กล่าว ข้อความ หมิ่นประมาท จะ กระทำ ขึ้น หลาย คราว ต่าง วัน ต่าง เวลา แต่ การกระทำ ใน 
แต่ละ คราว มี เจตนา มุง่ ประสงค์ ต่อ ผล อยา่งเดียวกัน คือ เพื่อให ้บริษัท พ. หลงเชื่อ และ ตกลง เข้า 
ทำสัญญา รับเหมา ก่อสร้าง กับ สง่มอบ เงิน จำนวน 50 ล้านบาท ให้จำเลยท่ี 8 กับพวก อัน ถือเป็น 
การกระทำ โดยมีเจตนา เดียว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 กับพวก จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว มิใช ่
หลาย กรรม เมื่อ ได้ความ ว่า คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2651/2560 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ 
นั้น ศาล มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 8 ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2560 ก่อน ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2560 จึง เป็น กรณ ีท่ี การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 ศาล ได้ มี 
คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ถือเป็น เหตุ ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย ท่ี 8 มิ ต้อง รับโทษ และ เป็น 
เหตุในลักษณะคดี ซึ่ง ยอ่ม มีผล ถึง ผู้ รว่ม กระทำความผิด ทุกคน ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์จะ เป็น ท่ีสุด ตาม พ.ร.บ.การ 
รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 15 (1) ทำให ้คดี ต้องห้าม ฎีกา แต่ เมื่อ คดี ขึ้น 
มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185
วรรคหนึ่ง, 195 วรรคสอง, 215 และ 225 ท้ัง เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม และ ให้ สอดคล้อง กับ 
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ผล ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2105/2561 และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2618/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ แยก ฟ้อง จำเลย อ่ืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ยกฟ้อง 
เนื่องจาก เป็น ฟ้อง ช้ำ ซึ่ง คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก อีก 2
คน ท่ี ยัง ไม ่ได้ตัว มา ฟ้อง รว่มกัน โดย แบง่หน้าท่ี กัน กระทำความผิด ต่อ กฎ หาย หลาย กรรม ต่างกัน
กล่าวคือ เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน ตุลาคม 2556 ถึง ต้นเดือน ธันวาคม 2556 เวลากลางวัน และ กลางคืน 
ต่อเนื่อง กัน จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง นาย ธนสาร กรรมการผู้จัดการ บริษัท พ. ซึ่ง 
ประกอบธุรกิจ รับเหมา ก่อสร้าง ว่า "ม ีงาน โครงการ พระราชดำริ ของ ในหลวง ก่อสร้าง บ้านพัก 
ชั้นเดียว หลาย จังหวัด มูลค่า หมื่น กว่า ล้าน บาท โดย ให้ วาง เงินมัดจำ 20 ล้านบาท" และ ได้ พูดว่า
"จะรับงานไหม หาก สนใจ ให้ ทำ โปรไฟล์ ของ บริษัท มา ให้ เพื่อ จะ นำ ไป เสนอ ข้างใน" และ พูด อี กว่า
"การเซ็นสัญญา MOU ให ้ไป เซ็น ใน วัง" ซึ่งคำว่า "ในหลวง" บุคคล ท่ัวไป เข้าใจ ได้ ว่า คือ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช และคำว่า "วัง" คือ สถานท่ี ประทับ ของ 
พระมหากษัตริย์ คำพูด ดังกล่าว เป็น การแอบ อ้างว่า
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ซึ่ง เป็น พระมหากษัตริย ์ในขณะนั้น มี 
พระราชดำริ ให้ มี โครงการ ดังกล่าว ความจริง แล้ว ไม ่ได้ มี พระราชดำร ิโครงการ ดังกล่าว ขึ้น และ ไม ่ใช ่
โครงการ ของ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช จาก การ หลอกลวง แอบอ้าง 
ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก เป็นเหตุให้ นาย ธนสาร หลงเชื่อ ไป จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ บริษัท 
เพื่อ แสดง สถานะ ทางการเงิน เมื่อ จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก ได้รับ เอกสาร ดังกล่าว จาก นาย ธนสาร แล้ว
จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก รว่มกัน พูดว่า "เด๋ียว จะ นำ ไป เสนอ ข้างใน ให้" อันเป็น การแสดง ต่อ นาย ธนสาร 
ว่า จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก จะ นำ เอกสาร ของ นาย ธนสาร ไป เสนอ ต่อ สำนักพระราชวัง หรือ หนว่ยงาน ท่ี 
รับผิดชอบ โครงการ พระราชดำร ิของ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช และ 
รว่มกัน แจ้ง นาย ธนสาร ว่า ขอ เปล่ียน เงินมัดจำ จาก เดิม 20 ล้าน เป็น 50 ล้านบาท ท้ังนี้ การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก ทำให ้บุคคล อ่ืน เข้าใจ ได้ ว่าการ ดำเนินการ โครงการ พระราชดำร ิของ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช นั้น พระองค์ ทรง เรียก รับสินบน อัน เป็นการ 
จาบจ้วง ดูหมิ่น หมิ่นประมาท และ แสดง ความ อาฆาตมาดร้าย พระมหากษัตริย์ ทำให ้
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช เสื่อมเสีย พระ เกียรติยศ ชื่อเสียง เกียรติคุณ ถูก 
ดูหมิ่น และ ถูก เกลียดชัง เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2556 เวลากลางวัน จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก รว่มกัน จัด 
ให้ มี การทำสัญญา ตาม โครงการ ท่ี กล่าวอ้าง ท่ี โรงแรม ด. โดย จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก ได้ แบง่หน้าท่ี กัน 
ทำ แอบอ้าง พูด กับ นาย ธนสาร ว่า "เขา เปล่ียน สถานท่ี ใน สำนักพระราชวัง ไม ่สะดวก ให้ มา เซ็น ท่ี 
โรงแรม แทน แต่ ไมต้่อง กลัว มี ผู้ใหญ ่ฝ่าย กฎหมาย ของ สำนักพระราชวัง มา ดูแล เรื่อง สัญญา" ใน วัน 
ดังกล่าว นาย ธนสาร เตรียม เงิน ค่า มัดจำ มา ไม ่ครบ จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก รว่มกัน พูด ขม่ขู ่นาย ธนสาร 
ว่า "ไมไ่ด้ คุณ ต้อง ไป เตรียม มา ให้ ครบ เพราะว่า สว่น 30 ล้านเนี้ยะ ต้อง นำ ไป ถวาย สว่นพระองค์
ไมง้ั่น จะ กลายเป็น หมิ่น เบื้องสูง เพราะ คน ของ ท่าน ออกมา แล้ว เด๋ียว บริษัท จะ อยู ่ลำบาก" และ 
จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก ยัง รว่มกัน พูด อี กว่า "เด๋ียว เซ็นสัญญา ให้ โชว์ เช็ค 20 ล้านบาท สว่นอีก 30 ล้าน 
บาท ไมต้่อง โชว์ เพราะ พระองค์ ท่าน ไมต้่องการ ให้ ใคร รู้" และ พูด อี กว่า "เช็ค ท่ี เหลือ อีก 30 ล้าน ท่ีจะ 
นำ ไป ถวาย อยู ่ไหน" ใน การทำสัญญา จำเลย ท่ี 8 ได้ แต่งกาย ใน ชุด เครื่องแบบ ข้าราชการ สีกากี ติด 
เข็ม ตรา สัญลักษณ์ เครื่องหมาย ของ สำนักพระราชวัง รวมท้ัง ลงชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา ท้ังนี้ เป็นการ 
ทำให ้นาย ธนสาร เข้าใจ ได้ ว่า โครงการ ท่ี จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก แอบอ้าง เป็น โครงการ ใน พระราชดำร ิ
ของ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช และบริษัท พ. โดย นาย ธนสาร ได้รับ อนุมัติ 
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ให้ ทำสัญญา และ ได้ มอบ เงินมัดจำ 30,000,000 บาท ให ้แก่ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก ทำให้ 
ประชาชน หรือ บุคคล ท่ัวไป เข้าใจ ว่า โครงการ พระราชดำร ิ
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช นั้น ต้อง มี การ มอบ เงิน ให้ จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก
แล้ว จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก จะ นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ถวาย 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช อัน เป็นการ จาบจ้วง ดูหมิ่น หมิ่นประมาท และ 
แสดง ความ อาฆาตมาดร้าย พระมหากษัตริย์ เป็นการ ลด พระ เกียรติยศ ของ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช นำมาซึ่ง ความเสื่อมเสีย ทำให ้เสียหาย ต่อ 
พระราชวงศ์ จักรี ทำให ้ผู้อ่ืน ประชาชน ดูหมิ่น เกลียดชัง 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช และ เมื่อ ระหว่าง ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2558
ถึง ปลายเดือน ตุลาคม 2558 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก รว่มกัน 
แอบ อ้างกับ นาย ธนสาร ซึ่ง ได้ ขอ รายละเอียด เก่ียวกับ โครงการ เพื่อ ประกอบการ ขอ 
หนังสือค้ำประกัน จาก ธนาคารพาณิชย ์ว่า "มัน เป็นความลับ ของ สำนักพระราชวัง" และ ยัง ได้ พูด อี 
กว่า "โครงการ มี อยู ่จริง เงิน ท่ีจะ สร้าง โครงการ เป็น เงิน สว่นพระองค์ และ มี ทองคำ มหาศาล ของ ใน วัง 
ค้ำ อยู ่สร้าง ใน ท่ีราชพัสด ุท่ัวประเทศ 77 จังหวัด" และ ยัง พูด อี กว่า "เด๋ียว เรา สบาย แล้ว ทำงาน รับใช้ 
พอ่หลวง" อีก ท้ัง เมื่อ นาย ธนสาร ติดต่อ ขอ ทราบ รายละเอียด อีกครั้ง จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก โดย จำเลย 
ท่ี 1 แอบ อ้างว่า มี โครงการ สวนเกษตร 555 และ ยัง พูดว่า "จะ นำ เงิน ไป ถวาย พอ่หลวง จะ นำ เด็ก 
มูลนิธิ พระ ดาบ สมา ฝึกงาน ใน ท่ี ดังกล่าว ให้ เรา ชว่ยกัน ทำ เพื่อ ประเทศชาติ หาก ทำสำเร็จ แล้ว ทุกคน 
จะ ได้ เครื่อง ราช สายสะพาย" และจำเลยท่ี 1 ยัง ได้ แอบอ้าง อี กว่า "โครงการ ดังกล่าว เป็น ของ ผม
ผมทำเอง เรา สร้าง เสร็จ ก็ เอา ไป ถวาย ในหลวง ไม ่ใช ่โครงการ ของ ใน วัง เป็น โครงการ ของ ผม สว่นตัว"
ซึ่ง คำ ว่า พอ่หลวง หรือ ในหลวง นั้น บุคคล ท่ัวไป เข้าใจ ได้ ว่า หมายถึง 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช อันเป็น การแอบ อ้างว่า พระองค์ มี พระราชดำร ิ
เก่ียวกับ โครงการ ดังกล่าว โดย สามารถ ชำระ เงินค่าจ้าง เนื่องจาก สำนักพระราชวัง มี ทองคำ 
จำนวนมาก อีก ท้ัง การ ท่ี กล่าว อ้างว่า หาก ทำ ตามท่ี จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก เสนอ ให้ แล้ วจะ ได้รับ 
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ (สายสะพาย) จาก พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทำให ้
บุคคล ท่ัวไป เข้าใจ ว่า พระองค์ ทรง มี พระราชดำร ิใน การ ทำ โครงการ รวมท้ัง จำเลย ท้ัง เก้า กับ พวก 
สามารถ ประสาน สำนักพระราชวัง เพื่อ เสนอ ให้ ได้รับ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ (สายสะพาย) นำมาซึ่ง 
ความเสื่อมเสีย ทำให้ เสียหาย ต่อ พระราชวงศ์ จักรี อัน เป็นการ จาบจ้วง ดูหมิ่น หมิ่นประมาท และ 
แสดง ความ อาฆาตมาดร้าย พระมหากษัตริย์ ทำให ้ผู้อ่ืน ประชาชน ดูหมิ่น เกลียดชัง 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช เหตุ เกิด ท่ี แขวง พระนคร ไชย ศรี (แขวง ถนน นคร 
ไชย ศรี) เขตดุสิต แขวง อนุสาวรีย์ เขตบางเขน แขวงดินแดง เขตดินแดง แขวงมีนบุรี เขตมีนบุรี
และ แขวง สี กัน เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร เก่ียวพัน กัน ก่อนคดีนี้ เมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม 2558
จำเลยท่ี 1 เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก 1 เดือน และปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ 
รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ใน ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
4631/2557 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี และ เมื่อ วันท่ี 23 กรกฎาคม 2558 จำเลยท่ี 1 เคย ต้อง 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก 4 เดือน และปรับ 6,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
กำหนด 3 ปี ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป บุกรุก ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ตาม คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 1290/2558 ของ ศาลจังหวัด กบินทร์บุรี ภายใน เวลา ท่ี ศาล รอ การ ลงโทษ ไว้ ท้ังสอง 
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คดี จำเลยท่ี 1 กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ อีก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 8 เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2651/2560 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ
ตามลำดับ ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83, 91, 112 บวก โทษ ของ จำเลย 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4631/2557 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1290/2558 ของ ศาลจังหวัด กบินทร์บุรี เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ในคดีนี้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
6 และท่ี 8 คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.2651/2560 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ จำเลยท่ี 8 ให้การ รับสารภาพ สว่น จำเลย อ่ืน ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จำเลย อ่ืน เป็นคดี ใหม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 8
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ประกอบมาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 3
กระทง คง จำคุก กระทง ละ 5 ปี จำเลยท่ี 8 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 
กระทง ละ 2 ปี 6 เดือน รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 6 ปี 18 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 8 ต่อ จาก โทษ 
จำคุก ของ จำเลย ท่ี 9 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2651/2560 ของ ศาลแขวง พระ คร เหนือ โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 8 ไม ่อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น คดี จึง ถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2560
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 10 มิถุนายน 2562 จำเลยท่ี 8 ยื่นคำร้อง ว่า มูลเหต ุและ การ กระทำความผิด ใน คดี นี้ 
เป็น มูลเหตุ และ การกระทำ เดียว กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2651/2560 ของ ศาลแขวง 
พระนครเหนือ ซึ่ง ศาลแขวง พระนครเหนือ มี คำพิพากษา เด็ดขาด แล้ว เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2560
ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 8 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ให้ จำคุก 3 ปี
จำเลยท่ี 8 จึง ไม ่อาจ ถูก ดำเนินคดี นี้ ซ้ำ อีก ใน การกระทำ เดียวกัน ได้ และ ใน คดี ท่ี โจทก์ แยก ฟ้อง จำเลย 
อ่ืน เป็นคดี ใหม ่คือ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2105/2561 และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2618/2561 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ก็ มี คำพิพากษา ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง 
ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป เนื่องจาก ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว ขอให้ ศาล 
ยก คดี นี้ ขึ้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ในคดีอาญา เมื่อ ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
แล้ว ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ให้ คู่ความ ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา ใหม ่ได้ คง มี แต่ บทบัญญัติ เรื่อง 
การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 เท่านั้น จึง ให้ ยก คำร้อง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 30
กรกฎาคม 2562 จำเลยท่ี 8 ยื่นคำร้อง ว่า ภาย หลังจาก ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ได้ ปรากฏ 
พยานหลักฐาน ใหม ่ว่า คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2651/2560 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ ท่ี ศาล 
พิพากษา ให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 8 ต่อนั้น เป็น คดีอาญา ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง ซึ่ง ข้อเท็จจริง และ 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ดังกล่าว เป็น การกระทำ อัน เดียว กับ คดี นี้ อันเป็น พยานหลักฐาน 
ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี ซึ่ง หาก ได้ นำมา สืบ แล้ วจะ แสดงว่า ศาล ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ 
เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 8 เป็นคดีนี้
นอกจากนี้ ใน คดี ท่ี โจทก์ แยก ฟ้อง จำเลย อ่ืน เป็นคดี ใหม ่คือ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2105/2561
และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2618/2561 ของ ศาลชั้นต้น ศาล ก็ มี คำพิพากษา ยกฟ้อง ด้วย เหตุ 
ว่า ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม 
ระงับ ไป ถือเป็น พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี เชน่กัน ขอให ้รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา 
พิพากษา ใหม ่โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง แล้ว ทำ ความเห็น ว่า
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คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 8 มีมูล พอให้ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่และ สง่ สำนวน ไป ยัง 
ศาลอุทธรณ์ เพื่อ พิจารณา ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 8 มีมูล พอท่ีจะ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น 
พิจารณา พิพากษา ใหม ่ได้ จึง มี คำสั่ง ให้ รับ คำร้อง และ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ พิจารณาคดี นี้ ใหม ่
ต่อไป ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำพิพากษา ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1760/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว (พิพากษา ยก คำพิพากษา เดิม และ พิพากษา 
ใหม ่ให้ ยกฟ้อง) โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ บังคับ โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
ฉบับ ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2560 (คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เดิม) จำเลยท่ี 8 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
คดี นี้ เป็น กรณี ท่ี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดี เดิม ท่ี จำเลย ท่ี 8 ขอให้ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่เป็น 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ดังนี้ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิจารณาคดี ท่ี รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่แล้ว 
พิพากษา ยก คำพิพากษา เดิม และ พิพากษา ใหม ่เป็น ยกฟ้อง โจทก์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 13 (1) แล้ว สิทธ ิใน การ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา 
คำพิพากษา ใหม ่ดังกล่าว จึง ต้อง พิจารณา ตาม มาตรา 15 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "เมื่อ ศาล ได้ มี คำพิพากษา 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตาม มาตรา 13 แล้ว พนักงาน อัยการ ผู้ ร้อง หรือ โจทก์ ใน คดี เดิม ซึ่ง เป็น คู่ความ มี 
สิทธิ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ได้ ดังนี้ (1) ถ้า คำพิพากษา นั้น เป็น คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ม ีสิทธิ อุทธรณ์ 
คำพิพากษา นั้น ต่อ ศาลอุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ใน กรณี เชน่นี้ ให้ เป็น ท่ีสุด..." ดังนั้น
เมื่อ ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังกล่าว แล้ว คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม เป็น 
ท่ีสุด จำเลยท่ี 8 ไม ่อาจ ฎีกา ต่อไป ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 8 มา จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2651/2560 ของ 
ศาลแขวง พระนครเหนือ ท่ี บริษัท พ. เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 8 คดีนี้ (คือจำเลยท่ี 9 ใน คดี ดังกล่าว)
กับ พวก ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย บรรยาย ฟ้อง ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 คดี นี้ กับ พวก 
ว่า เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2556 ถึงวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2558 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน
จำเลยท่ี 8 คดี นี้ กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง นาย ธนสาร กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท พ. ด้วย 
การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ กล่าวคือ เริ่ม จาก ประมาณ ต้นเดือน ธันวาคม 2556 ได้ มี บุคคล ผู้ มีชื่อ 
ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ นาย โชค ศุทธิ พัฒน์ (จำเลยท่ี 4 ใน คดี ดังกล่าว) มา ติดต่อ บริษัท พ. ให้ ไป รับงาน 
รับเหมา ก่อสร้าง ห้องแถว พักอาศัย คสล.1 ชั้น 8 ห้อง กับบริษัท อ. (จำเลยท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว) ซึ่ง มี 
นาย ศรีวิชัย (จำเลยท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว) เป็นกรรมการ นาย ศรีวิชัย อ้างว่า โครงการ ดังกล่าว เป็น 
โครงการ ใน พระราชดำริ ก่อสร้าง เพื่อ ประโยชน ์สาธารณะ และ ก่อสร้าง ใน ท่ีดิน ราช พัสดุ ท่ัวประเทศ
โดย นัด ให ้มี การประชุม ผู้ดำเนินงาน และ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ใน วันท่ี 12 ธันวาคม 2556 ท่ีโรงแรม ด. และ 
กำหนด เง่ือนไข ว่า ใน วัน ประชุม ให้ บริษัท พ. วางเงิน จำนวน 50 ล้านบาท โดย จ่าย เป็น เช็ค ของ 
ธนาคาร เพื่อ ค้ำประกัน งาน ท่ี รับ ทำ ครั้น ถึง วัน ประชุม (12 ธันวาคม 2556) กรรมการ บริษัท พ. และ 
ทีมงาน กับ จำเลย ท้ัง เก้า ใน คดี ดังกล่าว และ ทีมงาน มา รว่ม ประชุม โดยจำเลยท่ี 8 คดี นี้ ซึ่ง เป็น 
ข้าราชการ ใน สำนักพระราชวัง แต่ง เครื่องแบบ ข้าราชการ ของ สำนักพระราชวัง มา รว่ม ประชุม ด้วย
เป็นเหตุให้ กรรมการ บริษัท พ. หลงเชื่อ ว่า โครงการ ดังกล่าว เป็น โครงการ ใน พระราชดำร ิจริง และ 
ตกลง ทำสัญญา กับ บริษัท อ. กับ ยอม มอบ เงิน 50 ล้าน บาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 8 กับพวกไป หลังจาก 
ทำสัญญา แล้ว บริษัท พ. ได้ ติดต่อ ธนาคาร ต่าง ๆ เพื่อให ้ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน 
สัญญาว่าจ้าง โครงการ ดังกล่าว แต่ ธนาคาร ไม ่สามารถ ออก หนังสือ ให้ได้ เนื่องจาก ยัง ขาด เอกสาร 
เก่ียวกับ โครงการ กรรมการ บริษัท พ. จึง ปรึกษา กับ นาย ศรีวิชัย กรรมการ ของ บริษัท อ. นาย ศรีวิชัย 
อ้างว่า ไม ่สามารถ ให้ ข้อมูล ได้ เนื่องจาก เป็นความลับ ของ สำนักพระราชวัง ต่อมาบริษัท พ. จึง ทราบ 
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ว่า โครงการ ดังกล่าว ไม ่เก่ียวกับ สำนักพระราชวัง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 คดี นี้ กับ พวก เป็น 
การกระทำ โดยทุจริต หลอกลวง โดย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ปกปิด ข้อ ความจริง ซึ่ง ควร บอก 
ให้ แจ้ง และ ใน การ หลอกลวง ดังกล่าว ทำให้ จำเลย ท่ี 8 คดี นี้ กับ พวก ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก บริษัท พ.
เป็นเงิน 50 ล้านบาท สว่น คดี นี้ พนักงาน อัยการ โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลยท่ี 8 รว่มกับ พวก 
กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือ แสดง ความ อาฆาตมาดร้าย พระมหากษัตริย์
พระราชินี รัชทายาท หรือ ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 8 กับ พวก 
รว่มกัน กระทำความผิด 3 กรรม กล่าวคือ กรรมแรก เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน ตุลาคม 2556 ถึง ต้นเดือน 
ธันวาคม 2556 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน จำเลยท่ี 8 กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง นาย 
ธนสาร กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท พ. ซึ่ง ประกอบธุรกิจ รับเหมา ก่อสร้าง ว่า "ม ีงาน โครงการ 
พระราชดำริ ของ ในหลวง ก่อสร้าง บ้านพัก ชั้นเดียว หลาย จังหวัด มูลค่า หมื่น กว่า ล้าน บาท โดย ให้ วาง 
เงินมัดจำ 20 ล้านบาท" และพูดว่า "จะรับงานไหม หาก สนใจ ให้ ทำ โปรไฟล์ ของ บริษัท มา ให้ เพื่อ จะ 
นำ ไป เสนอ ข้างใน" การเซ็นสัญญา ให้ ไป เซ็น ใน วัง" และ ต่อมา ได้ ขอ เพิ่ม วง เงินมัดจำ เป็น 50
ล้านบาท ซึ่ง เป็นการ ทำให ้บุคคล อ่ืน เข้าใจ ว่า พระองค์ ทรง เรียก รับสินบน กรรมท่ีสอง เมื่อวันท่ี 12
ธันวาคม 2556 เวลากลางวัน จำเลยท่ี 8 กับ พวก รว่มกัน จัด ให้ มี การทำสัญญา ตาม โครงการ ท่ี 
กล่าวอ้าง ท่ี โรงแรม ด. โดยจำเลยท่ี 8 กับ พวก ได้ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ แอบอ้าง พูด กับ นาย ธนสาร ว่า
"เขา เปล่ียน สถานท่ี ใน สำนักพระราชวัง ไม ่สะดวก ให้ มา เซ็น ท่ี โรงแรม แทน แต่ ไมต้่อง กลัว มี ผู้ใหญ ่
ฝ่าย กฎหมาย ของ สำนักพระราชวัง มา ดูแล เรื่อง สัญญา" เมื่อ นาย ธนสาร เตรียม เงิน มา ไม ่ครบ
จำเลยท่ี 8 กับ พวก รว่มกัน พูด ขม่ขู ่นาย ธนสาร ว่า "ไมไ่ด้ คุณ ต้อง ไป เตรียม มา ให้ ครบ เพราะว่า สว่น
30 ล้านเนี้ยะ ต้อง ไป นำ ถวาย สว่นพระองค์ ไมง้ั่น จะ กลายเป็น หมิ่น เบื้องสูง เพราะ คน ของ ท่าน 
ออกมา แล้ว เด๋ียว บริษัท จะ อยู ่ลำบาก เด๋ียว เซ็นสัญญา ให้ โชว์ เช็ค 20 ล้านบาท สว่นอีก 30 ล้าน บาท 
ไมต้่อง โชว์ เพราะ พระองค์ ท่าน ไมต้่องการ ให้ ใคร รู้" อีก ท้ัง ยัง พูดว่า "เช็ค ท่ี เหลือ อีก 30 ล้าน ท่ีจะ นำ 
ไป ถวาย อยู ่ไหน โดยจำเลยท่ี 8 ได้ แต่งกาย เครื่องแบบ ข้าราชการ สีกา สี ติด เข็ม ตรา สัญลักษณ์ 
เครื่องหมาย ของ สำนักพระราชวัง เป็นการ ทำให้ นาย ธนสาร เข้าใจ ได้ ว่า โครงการ ท่ี จำเลย ท่ี 8 กับ 
พวก แอบอ้าง เป็น โครงการ ใน พระราชดำร ิของ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
และ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 8 กับพวกไป กรรมท่ีสาม เมื่อ ระหว่าง ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2558 ถึง 
ปลายเดือน ตุลาคม 2558 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน จำเลยท่ี 8 กับ พวก รว่มกัน แอบอ้าง 
ต่อ นาย ธนสาร ซึ่ง ขอ รายละเอียด เก่ียวกับ โครงการ ก่อสร้าง ดังกล่าว เพื่อ ประกอบการ ขอ 
หนังสือค้ำประกัน จาก ธนาคารพาณิชย ์ว่า "มัน เป็นความลับ ของ สำนักพระราชวัง โครงการ มี อยู ่จริง
เงิน ท่ีจะ สร้าง โครงการ เป็น เงิน สว่นพระองค์ และ มี ทองคำ มหาศาล ของ ใน วัง ค้ำ อยู ่สร้าง ใน 
ท่ีราชพัสด ุท่ัวประเทศ 77 จังหวัด เด๋ียว เรา สบาย แล้ว ทำงาน รับใช ้พอ่หลวง" จำเลยท่ี 8 กับ พวก ยัง 
แอบ อ้างว่า มี โครงการ สวนเกษตร 555 และ ยัง พูดว่า "จะ นำ เงิน ไป ถวาย พอ่หลวง จะ นำ เด็ก มูลนิธิ 
พระ ดาบ สมา ฝึกงาน ใน ท่ี ดังกล่าว ให้ เรา ชว่ยกัน ทำ เพื่อ ประเทศชาติ หาก ทำสำเร็จ แล้ว ทุกคน จะ ได้ 
เครื่อง ราช สายสะพาย" ซึ่ง เป็น การแอบ อ้างว่า พระองค์ ทรง มี พระราชดำร ิเก่ียวกับ โครงการ ดังกล่าว 
สามารถ ชำระ เงินค่าจ้าง เนื่องจาก สำนักพระราชวัง มี ทองคำ จำนวนมาก และ หาก ดำเนินการ สำเร็จ 
จำเลย ท่ี 8 กับ พวก สามารถ ประสาน สำนักพระราชวัง เพื่อ เสนอ ให้ ได้รับ พระราชทาน 
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ อัน เป็นการ จาบจ้วง ดูหมิ่น หมิ่นประมาท และ แสดง ความ อาฆาตมาดร้าย 
พระมหากษัตริย์ ทำให ้พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช เสื่อมเสีย พระ เกียรติยศ
ชื่อเสียง เกียรติคุณ ถูก ดูหมิ่น และ ถูก เกลียดชัง เป็นการ นำมาซึ่ง ความเสื่อมเสีย ต่อ ราชวงศ ์จักรี ลด 
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พระเกียรติ การกระทำ ดังกล่าว ทำให ้ประชาชน หรือ บุคคล ท่ัวไป เข้าใจ ว่า โครงการ พระราชดำร ิต้อง 
มี การ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 8 กับ พวก แล้ว จำเลย ท่ี 8 กับ พวก จะ ต้อง นำ เงิน ไป ทูลเกล้าฯ ถวาย 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช เห็นได้ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี บรรยาย ฟ้อง มา ใน 
ท้ังสอง คดี ดังกล่าว บง่ ชี้ให้เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ี 8 กับพวกว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 8 กับ พวก กล่าว 
ข้อความ หมิ่นประมาท ตาม คำฟ้อง ใน คดี นี้ เป็น การกระทำ สว่นหนึ่ง ของ การ หลอกลวง บริษัท พ. แม้ 
การ กล่าว ข้อความ หมิ่นประมาท จะ กระทำ ขึ้น หลาย คราว ต่าง วัน ต่าง เวลา แต่ การกระทำ ใน แต่ละ 
คราว มี เจตนา มุง่ ประสงค์ ต่อ ผล อยา่งเดียวกัน คือ เพื่อให ้บริษัท พ. หลงเชื่อ และ ตกลง เข้า ทำสัญญา 
รับเหมา ก่อสร้าง กับ สง่มอบ เงิน จำนวน 50 ล้านบาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 8 กับพวก อัน ถือเป็น การกระทำ 
ท่ี เก่ียวเนื่อง เชื่อมโยง โดยมีเจตนา เดียว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 กับ พวก จึง เป็น การกระทำ กรรม 
เดียว มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย เมื่อ ได้ความ ว่า คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.2651/2560 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ นั้น ศาลแขวง พระนครเหนือ มี คำพิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 8 ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2560 ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30
มิถุนายน 2560 จึง เป็น กรณี ท่ี การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 8 ศาล ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน 
ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) ถือเป็น เหตุ ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย ท่ี 8 มิ ต้อง รับโทษ และ เป็น 
เหตุในลักษณะคดี ซึ่ง ยอ่ม มีผล ถึง ผู้ รว่ม กระทำความผิด ทุกคน ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์จะ เป็น ท่ีสุด ตาม พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น 
คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 15 (1) ทำให ้คดี ต้องห้าม ฎีกา แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง, 195 วรรคสอง, 215 และ 225 ท้ัง เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม และ ให้ สอดคล้อง กับ ผล ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2105/2561 และ คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ.2618/2561 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ แยก ฟ้อง จำเลย อ่ืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น และ 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ยกฟ้อง เนื่องจาก เป็น ฟ้อง ซ้ำ ซึ่ง คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว พิพากษากลับ ให้ ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เดิม ท่ี ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 8 และ พิพากษา ใหม ่เป็น ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 8
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