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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา กับ ผู้ตาย และ จำเลย กับ ผู้ตาย เป็น ลูกหนี้ สินเชื่อ ของ โจทก์ 
เชน่เดียวกัน การ ท่ี จำเลย ทำสัญญา รับ ใช้หนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลแพง่ โดย จำเลย ยอมรับผิด รว่มกับ 
กองมรดก ของ ผู้ตาย โดย มี ข้อตกลง และ เง่ือนไข สำคัญ ว่า เมื่อ โจทก์ ขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ได้ 
เพียงใด จำเลย จะ ชำระหนี้ ใน สว่น ต่าง ระหว่าง หนี้ ตาม คำพิพากษา และ ดอกเบี้ย จนถึง วัน ชำระ เสร็จ 
และ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง คดี กับ เงิน สุทธิ ท่ี ได้รับ จาก การขายทอดตลาด และ หาก ขายทอดตลาด 
ทรัพย์ จำนอง ไม ่ได้ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา จำเลย จะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เป็น งวด จนกว่า จะ 
ครบ นั้น ก็ เนื่องจาก ในขณะนั้น สินเชื่อ ใน สว่น ของ จำเลย เป็นหนี้ ด้อย คุณภาพ หาก จำเลย ไม ่เข้า รับ 
ใช้หนี้ ของ ผู้ตาย แล้ว โจทก์ ก็ จะ ไม ่ปล่อย สินเชื่อ เพิ่มเติม ให้ แก่ จำเลย อีก ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น 
การเพิ่มเติม ความ รับผิด ของ จำเลย ใน ฐานะ ทายาท เก่ียวกับ หนี้สิน ของ ผู้ตาย ท่ี ทายาท ไมต้่อง รับผิด 
เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ตก ได้แก่ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1601 ดังนั้น สัญญา รับ ใช้หนี้ จึง 
เป็น สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ให้ มีผลบังคับ ได้ เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณี ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 6,365,319.61 บาท แก่โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 2,167,760.31 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น
ทนาย จำเลย แถลง ขอ สละ ประเด็น อ่ืน คง ให้ ศาล วินิจฉัย เฉพาะ ประเด็น ว่า สัญญา รับ ใช้หนี้ ตาม ฟ้อง 
เป็น สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 หรือไม่
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า นาย สำรวย หรือ กฤษฎา ทำสัญญา กู้เงิน โจทก์ จำนวน 2 ฉบับ เป็นเงิน
3,200,000 บาท และ 600,000 บาท โดยนำท่ีดิน 1 แปลง มา จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน ไว้ กับ 
โจทก์ เป็น เงิน 3,800,000 บาท ม ีข้อตกลง ว่า หาก บังคับ จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ยิน ยอมรับผิด 
ชำระหนี้ จน ครบ ต่อมา นาย สำรวย หรือ กฤษฎา ไม ่ชำระหนี้ จึง ถูก ฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ 2 คดี คดีแรกคือ
คดี หมายเลข แดง ท่ี ธ.12595/2543 ศาลแพง่ พิพากษา ให้ ชำระเงิน 4,716,473.58 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.50 ต่อปี ของต้นเงิน 3,200,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด หาก ได้เงิน ไม ่พอให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ จน ครบ ตาม คำพิพากษา ศาลแพง่ คดี ท่ีสอง คือ คดี หมายเลข แดง ท่ี
ธ.12698/2543 ศาลแพง่ พิพากษา ให้ ชำระเงิน 578,760.31 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 20 มิถุนายน 2551 จนถึง วัน ฟ้อง และ อัตราร้อยละ 14.50
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ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 182,349.15 บาท ไม ่
ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด หาก ได้เงิน ไม ่พอให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ออก ขายทอดตลาด 
นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ ตาม คำพิพากษา ศาลแพง่ นาย สำรวย หรือ กฤษฎา ถึง แก่ 
ความตาย ต่อมา จำเลย ซึ่ง เป็น พี่ชาย ของ ผู้ตาย ทำสัญญา รับ ใช้หนี้ ตาม คำพิพากษา รว่มกับ 
กองมรดก ของ นาย สำรวย หรือ กฤษฎา โดย ยอมรับ ว่า ยอด หนี้ ตาม คำพิพากษา รวม 5,477,582.04
บาท ซึ่ง ยัง ไม ่รวม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วัน ชำระ เสร็จ และ ค่าฤชาธรรมเนียม กับ 
ค่าทนายความ จำนวน 143,079 บาท นั้น ถูกต้อง และ จะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน แม้ โจทก์ มี 
สิทธิ บังคับ คดี กับ ทรัพย์สิน ของ นาย สำรวย หรือ กฤษฎา ด้วย ก็ตาม โดย มี ข้อตกลง และ เง่ือนไข ว่า เมื่อ 
โจทก์ ขายทอดตลาด ทรัพย์ จำนอง ได้ เพียงใด จำเลย จะ ชำระหนี้ ใน สว่น ต่าง ระหว่าง หนี้ ตาม 
คำพิพากษา และ ดอกเบี้ย จนถึง วัน ชำระ เสร็จ และ ค่าฤชาธรรมเนียม กับ ค่าทนายความ ท้ังสอง คดี กับ 
เงิน สุทธิ ท่ี ได้รับ จาก การขายทอดตลาด โดย ผอ่นชำระ เป็น งวด จนกว่า จะ ครบถ้วน หาก 
ขายทอดตลาด ทรัพย์ จำนอง ไม ่ได้ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา จำเลย จะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เป็น 
งวด จนกว่า จะ ครบ หาก ผิดนัด ยิน ยอมให้ โจทก์ เรียก ให้ ชำระหนี้ ท้ังหมด ได้ ทันที พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา 
ผิดนัด ตาม ประกาศ ของ โจทก์ ในขณะนั้น ตาม สัญญา รับ ใช้หนี้ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
สัญญา รับ ใช้หนี้ เป็น สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม
พ.ศ.2540 หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า แม้ จำเลย ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ หนี้ เดิม ของ ผู้ตาย โดยตรง แต่ จำเลย 
มี ความเก่ียวพัน เป็น พี่น้อง กับ ผู้ตาย ต้อง เก้ือหนุน กัน เป็นปกติ จำเลย ก็ เป็น ลูกหนี้ สินเชื่อ โจทก์ ซึ่ง 
โจทก์ จัด ให ้จำเลย อยู ่กลุ่ม เดียว กับ ผู้ตาย จำเลย ได้ รับประโยชน ์จาก การ ท่ี โจทก์ ออก 
หนังสือค้ำประกัน แก่ บุคคลภายนอก ท่ี จำเลย รับจ้าง ทำงาน อยู ่โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน 
ฐานะ ทายาท ของ ผู้ตาย จึง ไม ่อาจ นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1601 มาปรับใช้ จึง 
ไม ่ทำให ้จำเลย ต้อง รับผิด หรือ รับภาระ ชำระหนี้ มากกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด อัน ทำให้ โจทก์ ได้เปรียบ 
คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4
แต่อยา่งใด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า ข้อตกลง ใน ข้อ สัญญา ระหว่าง ผู้บริโภค กับ ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า ท่ี ทำให้ ผู้ประกอบธุรกิจ 
การค้า...ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เกิน สมควร เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ให้ มีผลบังคับ ได้ 
เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณ ีเท่านั้น..." ใน วรรค ท้าย ของ มาตรา ดังกล่าว ให้ นำ มาตรา
10 มา ใช ้บังคับ โดย อนุโลม โจทก์ รับ ใน ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ หนี้ เดิม ของ ผู้ตาย โดยตรง
แต่ จำเลย เป็น พี่น้อง กับ ผู้ตาย ซึ่ง จำเลย ก็ รับ ว่า เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา กับ ผู้ตาย จำเลย จึง เป็น 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (3) โจทก์ รับ ใน 
ฎีกา ว่า จำเลย ยัง เป็น ลูกค้า สินเชื่อ ของ โจทก์ จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงว่า โจทก์ ให้ จำเลย 
ทำสัญญา รับ ใช้หนี้ เพราะ จำเลย เป็น พี่น้อง กับ ผู้ตาย จึง เท่ากับ จำเลย ทำสัญญา ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น 
ทายาท ผู้ตาย การ ท่ี จำเลย ทำสัญญา รับ ใช้หนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลแพง่ โดย จำเลย ยอมรับผิด 
รว่มกับ กองมรดก ของ ผู้ตาย โดย มี ข้อตกลง และ เง่ือนไข ท่ี สำคัญ ว่า เมื่อ โจทก์ ขายทอดตลาด ทรัพย์ 
จำนอง ได้ เพียงใด จำเลย จะ ชำระหนี้ ใน สว่น ต่าง ระหว่าง หนี้ ตาม คำพิพากษา และ ดอกเบี้ย จนถึง วัน 
ชำระ เสร็จ และ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง คดี กับ เงิน สุทธิ ท่ี ได้รับ จาก การขายทอดตลาด และ ยังม ี
ข้อตกลง อี กว่า หาก ขายทอดตลาด ทรัพย์ จำนอง ไม ่ได้ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา จำเลย จะ 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เป็น งวด จนกว่า จะ ครบ ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น การเพิ่มเติม ความ รับผิด ของ 
จำเลย ใน ฐานะ ทายาท เก่ียวกับ หนี้สิน ของ ผู้ตาย ท่ี ทายาท ไมต้่อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ 
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ผู้ตาย ท่ี ตก ได้แก่ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1601 ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (4) ประกอบมาตรา 246 เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
ความ สุจริต อำนาจต่อรอง ความรู ้ความเข้าใจ ความ สันทัดจัดเจน ความคาดหมาย และ ทาง ได้เสีย 
ทุกอยา่ง ของ โจทก์ จำเลย ใน คดี นี้ ตาม สภาพ ท่ี เป็นจริง แล้ว เห็น ได้ ว่า เป็น ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ หรือ 
มีผล ให ้ข้อตกลง ใน สัญญา ระหว่าง จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกค้า สินเชื่อ จึง เป็น ผู้บริโภค กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า ท่ี ทำให ้ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เกิน สมควร
เพราะ จำเลย ใน ฐานะ ทายาท ของ ผู้ตาย ไมต้่อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตก ได้แก่ ตน แต่ ข้อ สัญญา 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ต้อง รับผิด เป็น สว่นตัว ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า นางลัดดา มารดา ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่จำเลย 
เป็น พี่น้อง กับ ผู้ตาย ไม ่มี สิทธิ รับมรดก นั้น เมื่อ ฟังได้ ว่า โจทก์ ให้ จำเลย ลงชื่อ ใน หนังสือ รับ ใช้หนี้ เพราะ 
จำเลย เป็น พี่น้อง กับ ผู้ตาย เป็น การทำสัญญา ใน ฐานะ จำเลย เป็น ทายาท ผู้ตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (3) กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง พิจารณา ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย จะ 
ได้ รับมรดก หรือไม ่ต้อง ไป ว่า กัน ใน ชั้น บังคับ คดี ดังนั้น สัญญา รับ ใช้หนี้ จึง เป็น สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม
และ ให ้มีผลบังคับ ได้ เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณี เท่านั้น ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
วีระชาติ เอ่ียมประไพ · พิศล พิรุณ · กีรติ กาญจนรินทร์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/11731/2555

ฎีกาท่ี 11731/2555 หน้า 3 / 3


