
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่90-92/2548
พนักงาน อัยการ จังหวัด กาญจนบุร ีโจทก์ นายวีระพล ชินวัตร โจทก์ รว่ม นาย เปี่ ยม ศักด์ิ ป ฤชา นนท์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 226, ป.รัษฎากร มาตรา 118, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค
พ.ศ.2534 มาตรา 4, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ.
มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.รัษฎากรฯ มาตรา 118 ท่ี บัญญัติ ว่า ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ ฉีก หรือ 
สว่น ของ ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่มี บท 
กฎหมาย ใด ห้าม มิ ให้ นำ ตราสาร ดังกล่าว มา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ด้วย จำเลย ออก เช็ค พิพาท 
เพื่อ ชำระหนี้ ค่า หุ้น ท่ี จำเลย ซื้อ จาก โจทก์ รว่ม โดย มี บันทึก สัญญาซื้อขาย หุ้น มา แสดง ก็ ถือได้ว่า 
จำเลย ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โจทก์ ฟ้อง ท้ัง สาม สำนวน
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ท้ัง สาม สำนวน ระหว่าง พิจารณา นายวีระพล ชินวัตร ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 เป็น ความผิด หลาย 
กรรม เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลงโทษ จำคุก สำนวน ละ 1 ปี
รวมท้ัง สาม สำนวน เป็น จำคุก 3 ปี จำเลย ท้ัง สาม สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย สำนวน ละ 2 เดือน ปรับสำนวนละ 40,000 บาท รวม โทษ ท้ัง สาม 
สำนวน เป็น จำคุก 6 เดือน และปรับ 120,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า จำเลย ได้ 
ออก เช็ค พิพาท จำนวน 3 ฉบับ ให ้โจทก์ รว่ม เมื่อ เช็ค พิพาท ถึงกำหนด ชำระเงิน โจทก์ รว่ม นำ เช็ค 
ดังกล่าว เข้าบัญช ีเพื่อ เรียกเก็บเงิน

คำพิพากษา
แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท้ัง 3 ฉบับ โดย อ้างว่า บัญชี ปิด แล้ว คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน หรือไม ่โจทก์ รว่ม 
เบิกความ ว่า โจทก์ รว่ม มี ความประสงค์ จะ ขาย หุ้น ของ บริษัท ปราง ภรณ์ จำกัด ในราคา 600,000
บาท จึง ทำ สัญญาซื้อขาย หุ้น ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย โดย จำเลย ออก เช็ค พิพาท ชำระ ค่า หุ้น ให้ 
โจทก์ รว่ม เห็นว่า โจทก์ รว่ม เบิกความ โดย มี บันทึก สัญญาซื้อขาย หุ้น มา ประกอบ คำเบิกความ ของ 
โจทก์ รว่ม ทำให ้นา่เชื่อ ยิ่งขึ้น อีก ท้ัง วันท่ี ลง สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท ท้ัง 3 ฉบับ นั้น ก็ ตรง กับ งวด ท่ี 1
ถึงงวดท่ี 3 ท่ี ระบุ ไว้ ใน บันทึก สัญญาซื้อขาย หุ้น ซึ่ง จำเลย ได้ เบิกความ ยอมรับ ว่า ได้ ทำ 
สัญญาซื้อขาย หุ้น และ ออก เช็ค พิพาท จริง เพียงแต่ อ้างว่า เช็ค พิพาท ท่ี จำเลย ออก ให้ โจทก์ รว่ม 
เป็นการ ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย หุ้น ดังกล่าว เห็น ว่า จำเลย เพียงแต่ กล่าวอ้าง ลอย ๆ เท่านั้น
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หา มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สืบ แต่อยา่งใด ไม ่แม้แต่ นาย ชุมพร ศุภสร ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ปรางค์ ภรณ์
จำกัด และ จำเลย อ้าง เป็น พยาน ยัง ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ถามค้าน ว่า พยาน ไม ่ทราบ ว่า 
จำเลย จะ ขอยืม เงิน จาก โจทก์ รว่ม หรือไม ่และ ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ รว่มกับ จำเลย จะ ทำ สัญญาซื้อขาย 
หุ้นสว่น กัน หรือไม ่นอกจากนี้ หาก เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ยอม ใช้ เงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม แทน บริษัท ปรางค์ 
ภรณ์ จำกัด และ เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ค้ำประกัน ตาม สัญญาซื้อขาย หุ้น ตามท่ี จำเลย อ้าง จริง แล้ว
จำเลย ก็ นา่จะ ให้ ออก เช็ค เพียง ฉบับ เดียว หรือ ให้ ระบุ ไว้ ใน บันทึก สัญญาซื้อขาย หุ้น ด้วย การ ท่ี ไม ่มี 
การ บันทึก ข้อความ ดังกล่าว ไว้ ใน บันทึก สัญญาซื้อขาย หุ้น เชน่นี้ ทำให้ นา่สงสัย อยู ่พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เท่าท่ี นำ สืบมา มีเหตุผล นา่เชื่อ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่สามารถ 
หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท 3 ฉบับ เพื่อ 
ชำระหนี้ ค่า หุ้น ท่ี จำเลย ซื้อ จาก โจทก์ รว่ม มิใช ่เป็นการ ค้ำประกัน สัญญาซื้อขาย หุ้น ตามท่ี จำเลย อ้าง
จึง เป็น การชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
ตาม เช็ค ท้ัง สาม ฉบับ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า สัญญาซื้อขาย หุ้น ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร จึง ไม ่อาจ อ้างอิง เป็น 
พยานหลักฐาน ใน การ ฟ้อง ต่อ ศาล ได้ ดังนั้น การ ออก เช็ค พิพาท ของ จำเลย จึง เป็นการ ออก เช็ค 
ชำระหนี้ ท่ี ไม ่อาจ นำมา ฟ้องร้อง ให้ บังคับ กัน ได้ ตามกฎหมาย จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 118 ท่ี บัญญัติ ว่า ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ ฉีก หรือ สว่น ของ ตราสาร 
นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ห้าม มิ ให้ 
นำ ตราสาร ดังกล่าว มา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ด้วย ดังนั้น เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท 
เพื่อ ชำระหนี้ ค่า หุ้น ท่ี จำเลย ซื้อ จาก โจทก์ รว่ม โดย มี บันทึก สัญญาซื้อขาย หุ้น มา แสดง ก็ ถือได้ว่า จำเลย 
ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน
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