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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เสร็จ ไป โดย การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ โจทก์ (เจ้าหนี้) ขาด นัด พิจารณา ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 202 นั้น เป็นผล จาก การ ท่ี โจทก์ ละท้ิง หรือ ทอดท้ิง คดี ของ ตน ทำนองเดียวกับ คดี 
เสร็จ ไป โดย การ จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ ท่ี ถอนฟ้อง และ ท้ิงฟ้อง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/17
วรรคหนึ่ง ซึ่ง ให้ ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง โจทก์ จึง ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก การ ฟ้องคดี ท่ีจะ 
เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (2) คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ 
โจทก์ ขาด นัด พิจารณา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 202 มีผล อยา่ง เดียว กับ คำพิพากษา ของ ศาล ท่ี ยก คำฟ้อง 
โดย ไม ่ตัด สิทธ ิท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/17 วรรคสอง เมื่อ อายุความ แหง่ 
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ครบ ไป แล้ว ใน ระหว่าง การ พิจารณาคดี โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง 
หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง หรือ เพื่อให้ ชำระหนี้ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ถึงท่ีสุด
(ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 15/2561)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 7 เมษายน
2553 เจ้าหนี้ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3,920 ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ละเมิด ประกันภัย เป็น เงิน 
จำนวน 12,156,242.80 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 94 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์นัด ตรวจ คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 104 แล้ว ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน แล้ว เห็นว่า หนี้ ท่ี เจ้าหนี้ นำมา ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ เป็นหนี้ ท่ี ขาด อายุความ ต้องห้าม มิ ให้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 94 (1) เห็นควร ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้า หนี้เสีย ท้ังสิ้น ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 107 (1) (เดิม) ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ยก คำ 
ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ตาม ความเห็น ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า
เมื่อวันท่ี 6 มิถุนายน 2549 เจ้าหนี้ กับ พวก ยื่นฟ้อง ลูกหนี้ กับ พวก เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุรี
ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 542/2549 ใจความว่า เมื่อวันท่ี 19 มิถุนายน 2548 นายทวี ซึ่ง เป็น 
ลูกจ้าง และ กระทำ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ ขับ รถยนต์ โดยสาร ประจำ ทาง 
สาย 96 หมาย เลขทะเบียน 11 - 9908 กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เอา ประกันภัย ไว้ แก่ ลูกหนี้ ไป ตาม ถนน 
รามอินทรา มุง่ หน้าด้าน มีนบุรี เมื่อ ถึง ท่ีเกิดเหตุ บริเวณ สามแยก ถนน รามอินทรา แยก ถนน สวน สยาม
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นาย ทวี ขับรถ เล้ียวขวา จาก ถนน รามอินทรา เข้าสู ่ถนน สวน สยาม ด้วย ความเร็ว และ ปราศจาก 
ความระมัดระวัง เป็นเหตุให้ รถ เสียหลัก แล่น ข้าม เกาะกลางถนน พุง่ เข้า ชน อาคาร ของ เจ้าหนี้ ทำให ้
อาคาร และ ทรัพย์สิน ภายใน อาคาร ของ เจ้าหนี้ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ลูกหนี้ กับ พวก ใช้ ค่าเสียหาย
ต่อมาวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2550 เจ้าหนี้ ขาด นัด พิจารณา ศาลจังหวัด มีนบุร ีมี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี 
ออกจาก สารบบความ และ ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1263/2550
ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี เจ้าหนี้ ยื่น คำแถลง ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีขอให้ คืน ค่าขึ้นศาล ศาลจังหวัด มีนบุรี 
มี คำสั่ง ยก คำแถลง เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน (ศาลจังหวัด มีนบุร ีอ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 12 พฤษภาคม 2554) และ เมื่อ วันท่ี 11 ธันวาคม 2550 เจ้าหนี้ กับ พวก 
ยื่นฟ้อง ลูกหนี้ กับ พวก เป็น จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุร ีเรื่อง ละเมิด และ ประกันภัย เป็นคดี ใหม ่อีกครั้ง 
ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี 1400/2550 ศาลจังหวัด มีนบุร ีมี คำพิพากษา ยกฟ้อง เมื่อ วันท่ี 26 มีนาคม
2553 เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 380/2553 เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน (ศาลจังหวัด 
มีนบุรี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์วันท่ี 18 มกราคม 2555) ระหว่าง การ พิจารณาคดี ของ 
ศาลอุทธรณ์ ท้ังสอง คดี ข้างต้น เจ้าหนี้ นำ มูลหนี้ ท่ี ได้ ยื่นฟ้อง ลูกหนี้ เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุรี 
ดังกล่าว มา ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ คดี นี้ ใน วันท่ี 5 ตุลาคม 2553 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ เจ้าหนี้ ว่า การ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ ยื่นฟ้อง ลูกหนี้ ให้ รับผิด ตาม สัญญา ประกันวินาศภัย มา แล้ว ศาลจังหวัด 
มีนบุรี จำหนา่ยคดี เนื่องจาก เจ้าหนี้ ขาด นัด เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่เห็น ว่า แม้ คดี ท่ี เจ้าหนี้ ได้ ยื่นฟ้อง ขอให้ ลูกหนี้ รับผิด ตาม สัญญา ประกันวินาศภัย จะ เสร็จ ไป โดย 
การ จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ เจ้าหนี้ ขาด นัด พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 202 แต่ การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี นั้น เป็นผล จาก การ ท่ี ละท้ิง หรือ ทอดท้ิง คดี ของ ตน
ทำนองเดียวกับ คดี เสร็จ ไป โดย การ จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ ท่ี ถอนฟ้อง และ ท้ิงฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ให้ ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด 
หยุด ลง ดังนั้น เจ้าหนี้ ยอ่ม ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก การ ฟ้องคดี ท่ีจะ เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (2) อายุความ แหง่ สิทธิเรียกร้อง ท่ี เจ้าหนี้ 
จะ เรียก ให้ ลูกหนี้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง มี กำหนด สอง ปี นับ แต่วัน วินาศภัย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคหนึ่ง จึง หา สะดุด หยุด ลง ดังท่ี เจ้าหนี้ อ้าง ใน 
อุทธรณ์ ไม ่อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ท่ีว่า หนี้ ท่ี เจ้าหนี้ ขอรับ ชำระหนี้ ขาด 
อายุความ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า คำสั่ง ของ ศาลจังหวัด มีนบุร ีท่ี จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ โจทก์
(เจ้าหนี้) ขาด นัด พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 202 นั้น
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 203 ห้าม มิ ให้ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง จำหนา่ยคดี ตาม 
มาตรา 202 แต่ ภายใต้ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย อายุความ คำสั่ง เชน่ว่า นี้ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์
(เจ้าหนี้) ท่ีจะ เสนอ คำฟ้อง ของ ตน ใหม ่แม้ เจ้าหนี้ จะ ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก การ ฟ้องคดี ก่อน โดย 
อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง ก็ตาม แต่ เมื่อ คดี เสร็จ ไป โดย การ จำหนา่ยคดี เนื่องจาก โจทก์ (เจ้าหนี้)
ขาด นัด มิได้ เสร็จ ไป เพราะ เหตุ ถอนฟ้อง หรือ ท้ิงฟ้อง โดยแท้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ โจทก์ (เจ้าหนี้) ขาด นัด 
พิจารณา ยอ่ม มีผล อยา่ง เดียว กับ คำพิพากษา ของ ศาล ท่ี ยก คำฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า หาก อายุความ 
ครบกำหนด ไป แล้ว ใน ระหว่าง การพิจารณา เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง 

ฎีกาท่ี 6751/2561 หน้า 2 / 4



หรือ เพื่อให้ ชำระหนี้ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ถึงท่ีสุด ได้ เมื่อ คำสั่ง ของ 
ศาลจังหวัด มีนบุรี ท่ี ให้ จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ โจทก์ (เจ้าหนี้) ขาด นัด พิจารณา ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 203 จึง เป็น ท่ีสุด ใน วันท่ี ได้ อ่าน คำสั่ง ให้ คู่ความ 
ฟัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 147 วรรคหนึ่ง คือวันท่ี 28 พฤศจิกายน
2550 อายุความ แหง่ สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ ซึ่ง มี กำหนด สอง ปี นับ แต่วัน วินาศภัย เมื่อ วันท่ี 19
มิถุนายน 2548 จึง ครบ ไป แล้ว ใน ระหว่าง การ พิจารณาคดี เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน 
สิทธิเรียกร้อง หรือ เพื่อให้ ชำระหนี้ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำสั่ง นั้น ถึงท่ีสุด เมื่อ ปรากฏ ว่า เจ้าหนี้ 
ได้ ยื่นฟ้อง ให้ ลูกหนี้ รับผิด ตาม สัญญา ประกันวินาศภัย ใน มูลหนี้ เดียวกัน นั้น อีก ตาม คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี 1400/2550 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี เมื่อวันท่ี 11 ธันวาคม 2550 ซึ่ง อยู ่ภายใน หกสิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ถึงท่ีสุด และ ใน ระหว่าง การ พิจารณาคดี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ลูกหนี้ เด็ดขาด ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 7 เมษายน 2553 โดย ประกาศ ราชกิจจานุเบกษา แล้ว 
เมื่อ วันท่ี 17 สิงหาคม 2553 ซึ่ง เจ้าหนี้ ก็ได้ นำ มูลหนี้ ดังกล่าว ไป ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ภายใน กำหนด ระยะเวลา สอง เดือน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 27 และ 91 ใน ระหว่าง ท่ี อายุความ แหง่ สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ ดังกล่าว ได้ สะดุด 
หยุด ลง ใน ระหว่าง การ พิจารณาคดี ดังกล่าว แล้ว สิทธิเรียกร้อง ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ท่ีจะ 
เรียก ให้ ลูกหนี้ รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา ประกันวินาศภัย จึง หา ขาด อายุความ ไม ่สว่น 
คดีแพง่ ท่ี เจ้าหนี้ ฟ้อง ลูกหนี้ ท่ี ค้าง พิจารณา อยู ่ใน ศาลอุทธรณ ์และ ลูกหนี้ ถูก ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิจารณาคดี ต่อไป ท้ังท่ี เจ้าหนี้ นำ มูลหนี้ เดียวกัน ไป ขอรับ 
ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย แล้ว เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ เรียก ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เข้าว่า คดี 
แทน ลูกหนี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โดย อ้างว่า เป็น ฟ้อง ซ้อน ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่ชอบ ด้วย 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 25 เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ ขอรับ ชำระหนี้ ในขณะท่ี 
อายุความสะดุดหยุดลง ใน การ ฟ้องคดี หมายเลข ดำ ท่ี 1400/2550 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี เจ้าหนี้ จึง 
มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ได้ คำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม ความเห็น ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ท่ีว่า สิทธิเรียกร้อง ตามท่ี เจ้าหนี้ ขอรับ ชำระหนี้ ขาด อายุความ แล้ว ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ เจ้าหนี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า
เจ้าหนี้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ เพียงใด ปัญหา ดังกล่าว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยัง มิได้ ทำ ความเห็น 
เสนอ ศาล แต่ เมื่อ คดี นี้ ได้ ดำเนินการ สอบสวน พยานหลักฐาน ของ เจ้าหนี้ แล้ว ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร 
วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ทำ 
ความเห็น และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ก่อน เมื่อ พิเคราะห์ พยานหลักฐาน ท่ี เจ้าหนี้ อ้าง สง่ ใน 
สำนวน คำ ขอรับ ชำระหนี้ แล้ว รับฟังได้ ว่า กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ คัน เกิดเหตุ คุ้มครอง ความ 
รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก ใน สว่น ความเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน 1,000,000 บาท ต่อครั้ง เหตุ ละเมิด 
รถชน ครั้งนี้ มี ผู้ ได้รับ ความเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน 2 ราย ลูกหนี้ จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ใน เหตุ ละเมิด รถชน ครั้งนี้ รวม แล้ว ไม ่เกิน 1,000,000 บาท ตามท่ี ระบุ ใน กรมธรรม์ เมื่อ ได้ความ ว่า 
ทรัพย์สิน ของ เจ้าหนี้ ถูก รถ คัน เกิดเหต ุชน จน ได้รับ ความเสียหาย รวม เป็น เงิน 12,156,242.80 บาท
เจ้าหนี้ ชอบ ท่ีจะ เรียก ให้ ลูกหนี้ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย รถ คัน เกิดเหตุ รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ เจ้าหนี้ ได้ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย แต่ เมื่อ ได้ความ ว่า นอกจาก เจ้าหนี้ คดี นี้ แล้ว ยังม ีนางสาว 
พรรณ รวี เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3919 ได้รับ ความเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน จาก เหตุ ละเมิด ครั้ง เดียวกัน นี้ อีก เป็น 
เงิน 794,965.28 บาท จึง สมควร กำหนดให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ รว่มกับ เจ้าหนี้ ราย ดังกล่าว 
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ตาม อัตราสว่น ความเสียหาย ของ แต่ละ ราย แต่ รวมกัน แล้ว ไม ่เกิน 1,000,000 บาท เจ้าหนี้ จึง มี สิทธิ 
ได้รับ ชำระหนี้ เป็น เงิน 938,600 บาท พิพากษา กลับ อนุญาต ให้ บริษัท สยาม ศิลป์ แอ็ด เวอร ์ไท ซิ่ง
จำกัด เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน 938,600 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 130 (7) ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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