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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค โดย จำเลย ท่ี 1 มิได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน ว่า โจทก์ ได้ แจ้ง ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ ใน คำขอ เอา ประกันภัย ว่า โจทก์ มี สว่นสูง 163
เชนติเมตร น้ำหนัก 85 กิโลกรัม ในรอบ 6 เดือน ท่ีผา่นมา น้ำหนัก ลดลง 2 กิโลกรัม เนื่องจาก 
ออกกำลังกาย และ ใน ระหว่าง 3 ปีท่ีแล้วมา โจทก์ เคย ให้ แพทย ์ตรวจ หรือ เข้า สถานพยาบาล 
รักษาตัว โดย โจทก์ เคย ตรวจ ประจำ ของ บริษัท ท่ี โจทก์ เป็น พนักงาน โจทก์ เคย ผา่ตัด เนื้องอก มดลูก ท่ี 
โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ ผล ชิ้น เนื้อ ปกติ แต่จำเลยท่ี 2 กรอก ข้อ ความใน แบบพิมพ ์คำขอ เอา 
ประกันชีวิต ไม ่ตรง กับ ท่ี โจทก์ แจ้ง เป็นว่า โจทก์ มี สว่นสูง 163 เซนติเมตร น้ำหนัก 65 กิโลเมตร
ในระหว่าง 3 ปีท่ีแล้ว โจทก์ ไม ่เคย ให้ แพทย์ ตรวจ หรือ เข้า สถานพยาบาล รักษาตัว และ ไม ่มี ข้อความ 
ว่า โจทก์ ผา่ตัด เนื้องอก ท่ี มดลูก ท่ี โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ และ ข้อเท็จจริง ได้ความ เพิ่มเติม จาก 
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตอบคำถาม ค้าน ว่า ขั้นตอน การ ขอ ทำ ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ลูกค้า 
จะ ต้อง กรอก แบบ คำขอ ทำ ประกันชีวิต โดย จะแจ้ง ให้ ตัวแทน กรอก ให้ หรือ จะ กรอก เอง ก็ได้ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ขาย ประกัน ของ จำเลย ท่ี 1 มาต้ังแต่ปี 2552 ได้ สอบถาม ข้อมูล เก่ียวกับ 
สุขภาพ ของ ลูกค้า จำเลย ท่ี 1 ใน เรื่อง สว่นสูง น้ำหนัก ความเปล่ียนแปลง ของ น้ำหนัก ภายใน รอบ 6
เดือน สาเหตุ แหง่ ความเปล่ียนแปลง การ เข้า รับ การ รักษาตัว ใน โรงพยาบาล ผล การ ตรวจ โลหิต
ความดันโลหิต ปัสสาวะ เอกซเรย์ หัวใจ หรือ ตรวจ อยา่ง อ่ืน ท่ี ปราก ฎ ใน แบบฟอร์ม คำขอ เอา 
ประกันภัย ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว กรอก ข้อมูล ลง ใน คำขอ เอา ประกันชีวิต แทน โจทก์ สง่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1
โดย ไม ่ปราก ฎ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สอบถาม ข้อมูล เพิ่มเติม จาก ลูกค้า อีก และ ถือเอา ข้อมูล ท่ี จำเลย ท่ี 2
กรอก ลง ใน คำขอ เอา ประกันชีวิต เป็น สาระสำคัญ ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ได้ แจ้ง ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ ของ 
ตน ตามความเป็นจริง แต่จำเลยท่ี 2 กลับ กรอก ข้อมูล ไม ่ตรง กับ ท่ี โจทก์ แจ้ง และ สง่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1
โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีทาง ทราบ ได้ แม้จำเลยท่ี 2 ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ใน การรับประกัน ชีวิต แทน จำเลย ท่ี 1
แต่ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมให ้จำเลย ท่ี 2 สอบถาม รายละเอียด ของ ข้อมูล สุขภาพ ของ ลูกค้า และ 
ถือเอา ข้อมูล ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน โดยปริยาย ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ สอบถาม 
ข้อมูล สุขภาพ ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 797 วรรคสอง แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ปฏิเสธ ความ 
รับผิด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ได้ แม้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ ด้วยว่า จำเลย ท้ัง สาม ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
โดย รว่มกัน ทำ คำขอ เอา ประกันภัย ของ โจทก์ ไม ่ตรง กับ ท่ี โจทก์ แจ้ง แต่ สภาพ แหง่ ข้อหา เป็น 
การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ท้ัง สาม ผิดสัญญา ประกันภัย ด้วย การ ปฏิเสธ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ให้ โจทก์
สาระสำคัญ ของ คำฟ้อง เป็นเรื่อง การ ผิดสัญญา โดยตรง ท้ัง ใน ชั้น ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2
ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ซึ่ง ห้าม มิ ให้ ศาล พิพากษา เกินไป กว่า 
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หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค ไม ่รับ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ นี้
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 โดยปริยาย จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ เป็นการ สว่นตัว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 2,000,000 บาท แก่โจทก์
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้น 1,000,000 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี โจทก์ ทราบ การ 
ละเมิด (วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม จ่าย 
ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ เพิ่มขึ้น จาก ค่าเสียหาย ท่ี แท้จริง ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระเงิน 386,750 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นั้น ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
นำมา ชำระ ในนามของ โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ชำระ ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ังสองศาล และ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา
โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน 
จำกัด ประกอบธุรกิจ ประกันภัย จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นตัวแทน ขาย ประกัน ของ จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 โจทก์ ยื่นคำขอ เอา ประกันภัย ต่อ จำเลย ท่ี 1 ผา่น จำเลย ท่ี 2 แบบ 
ประกันภัย คุ้ม ธนกิจ 99/20 (เอ็น) ชำระ เบี้ยประกันภัย ราย 12 เดือน ความ คุ้มครอง แบบ ท่ัวไป
จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 100,000 บาท เบี้ยประกันภัย 2,330 บาท และ สัญญา พิเศษ เพิ่มเติม
การยกเว้น ชำระ เบี้ยประกันภัย กรณี ทุพพลภาพ ถาวร สิ้นเชิง (ทพ.) จำนวน เงิน เอา ประกันภัย
100,000 บาท เบี้ยประกันภัย ไมต้่อง ชำระ คุ้มครอง การ เสียชีวิต ทุพพลภาพ และ โรค ร้ายแรง 44
โรค (ท.44) จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 100,000 บาท เบี้ยประกันภัย 1,190 บาท (สพ.) การ ประกัน 
สุขภาพ (วพ.5) วีไอพี แบบ มี ความรับผิดชอบ สว่น แรก เบี้ยประกันภัย ปรับ ตาม อายุ จำนวน เงิน เอา 
ประกันภัย วพ.5 เบี้ยประกันภัย 5,904 บาท การ ประกัน สุขภาพ 80 เบี้ยประกัน ปรับ ตาม อายุ
(สพ.2) จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 2,000 บาท เบี้ยประกันภัย 7,847 บาท ค่ารักษาพยาบาล รายวัน
(รพ.) เบี้ยประกันภัย ปรับ ขึ้น ตาม อายุ จำนวน เงิน เอา ประกันภัย วัน ละ 1,000 บาท เบี้ยประกันภัย
2,500 บาท เบี้ยประกันภัย รวม 19,771 บาท โดยจำเลยท่ี 3 ภริยา จำเลย ท่ี 2 ลงชื่อ เป็นตัวแทน
ต่อมาวันท่ี 6 ตุลาคม 2559 จำเลยท่ี 1 รับ ประกันภัย โจทก์ หลังจาก ทำสัญญา โจทก์ เป็น มะเร็ง 
เต้านม เข้า รับ การ ผา่ตัด ณ โรงพยาบาล พ. ระหว่าง วันท่ี 28 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2560 แล้ว นำ 
เอกสาร ค่ารักษาพยาบาล ไป ขอรับ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม ์จาก จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย อ้างว่า โจทก์ มี สุขภาพ ไม ่สมบูรณ์ เคย เข้า รับ การ รักษาตัว ใน สถานพยาบาล 
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ด้วย โรค เนื้องอก ใน มดลูก มีผล เอกซเรย ์ทรวงอก ผิดปกติ มี ภาวะ น้ำหนัก ตัว สูง เกิน เกณฑ์ ปกติ มา 
ก่อน ทำ ประกันชีวิต และ แถลง ข้อมูล น้ำหนัก ตัว ไม ่ตรง ตามความเป็นจริง ไม ่แถลง ข้อ ความจริง ซึ่ง 
เป็น สาระสำคัญ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ หาก แถลง จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่อาจ รับ ประกันภัย ได้ เป็นผล ให้สัญญา 
ประกันภัย เป็น โมฆียะ ขอ บอก ล้าง สัญญา กรมธรรม์ โดยจำเลยท่ี 2 นำ หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา 
สินไหม พร้อม เช็ค คืน ค่า เบี้ยประกันภัย มา มอบให้ โจทก์ แต่ โจทก์ ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ และ ยืนยัน ว่า ได้ 
แจ้ง ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ทราบ แล้ว จากนั้น โจทก์ ไป แจ้งความ ลง 
บันทึกประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ เปิดเผย ข้อมูล เรื่อง สุขภาพ ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ไม ่มี 
เจตนา ปกปิด แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่นำ ไป ลง ใน แบบพิมพ ์คำขอ เอา ประกันชีวิต เป็นการ จงใจ ละเว้น ไม ่ลง 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ สุขภาพ โจทก์ จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวแทนประกันชีวิต รับ เบี้ยประกัน จาก โจทก์ ใช้ 
แบบพิมพ์ คำขอ เอา ประกัน ของ จำเลย ท่ี 1 และ ชักชวน ให้ ทำสัญญา ประกันชีวิต พฤติการณ ์เท่ากับ 
จำเลย ท่ี 1 เชิด ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ใน การ ติดต่อ รับ ประกันชีวิต นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค โดย จำเลย ท่ี 1 มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า โจทก์ ได้ แจ้ง 
ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ ใน คำขอ เอา ประกันภัย หน้า 2 ข้อ 12 ว่า โจทก์ มี สว่นสูง 163 เซนติเมตร
น้ำหนัก 85 กิโลกรัม ในรอบ 6 เดือน ท่ีผา่นมา น้ำหนัก ลดลง 2 กิโลกรัม เนื่องจาก ออกกำลังกาย
และข้อ 14 ว่า ในระหว่าง 3 ปีท่ีแล้วมา โจทก์ เคย ให้ แพทย ์ตรวจ หรือ เข้า สถานพยาบาล รักษาตัว 
โดย โจทก์ เคย ตรวจ ประจำ ของ บริษัท (บริษัท ท.) ท่ี โจทก์ เป็น พนักงาน โจทก์ เคย ผา่ตัด เนื้องอก 
มดลูก ท่ี โรงพยาบาล จ. ผล ชิ้น เนื้อ ปกติ เมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2559 แต่จำเลยท่ี 2 กรอก ข้อความ ไม ่
ตรง กับ ท่ี โจทก์ แจ้ง เป็นว่า โจทก์ มี สว่นสูง 163 เซนติเมตร น้ำหนัก 65 กิโลกรัม ในระหว่าง 3
ปีท่ีแล้ว โจทก์ ไม ่เคย ให้ แพทย์ ตรวจ หรือ เข้า สถานพยาบาล รักษาตัว และ ไม ่มี ข้อ ความใน ข้อ 16 ว่า
โจทก์ ผา่ตัด เนื้องอก ท่ี มดลูก ท่ี โรงพยาบาล จ. และ ข้อเท็จจริง ได้ความ เพิ่มเติม จาก นางสาว อรทัย
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตอบคำถาม ค้าน ว่า ขั้นตอน การ ขอ ทำ ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ลูกค้า 
จะ ต้อง กรอก แบบ คำขอ ทำ ประกันชีวิต โดย จะแจ้ง ให้ ตัวแทน กรอก ให้ หรือ จะ กรอก เอง ก็ได้ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ขาย ประกัน ของ จำเลย ท่ี 1 มาต้ังแต่ปี 2552 ได้ สอบถาม ข้อมูล เก่ียวกับ 
สุขภาพ ของ ลูกค้า จำเลย ท่ี 1 ใน เรื่อง สว่นสูง น้ำหนัก ความเปล่ียนแปลง ของ น้ำหนัก ภายใน รอบ 6
เดือน สาเหตุ แหง่ ความเปล่ียนแปลง การ เข้า รับ การ รักษาตัว ใน โรงพยาบาล ผล การ ตรวจ โลหิต
ความดันโลหิต ปัสสาวะ เอกซเรย์ หัวใจ หรือ ตรวจ อยา่ง อ่ืน ดังท่ี ปรากฏ ใน แบบฟอร์ม คำขอ เอา 
ประกันภัย ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว กรอก ข้อมูล ลง ใน คำขอ เอา ประกันชีวิต แทน โจทก์ สง่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สอบถาม ข้อมูล เพิ่มเติม จาก ลูกค้า อีก และ ถือเอา ข้อมูล ท่ี จำเลย ท่ี 2
กรอก ลง ใน คำขอ เอา ประกันชีวิต เป็น สาระสำคัญ ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ได้ แจ้ง ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ ของ 
ตน ตามความเป็นจริง แต่จำเลยท่ี 2 กลับ กรอก ข้อมูล ไม ่ตรง กับ ท่ี โจทก์ แจ้ง และ สง่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1
โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีทาง ทราบ ได้ แม้จำเลยท่ี 2 ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ใน การรับประกัน ชีวิต แทน จำเลย ท่ี 1
แต่ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมให ้จำเลย ท่ี 2 สอบถาม รายละเอียด ของ ข้อมูล สุขภาพ ของ ลูกค้า และ 
ถือเอา ข้อมูล ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน โดยปริยาย ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ สอบถาม 
ข้อมูล สุขภาพ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 797 วรรคสอง แล้ว จำเลยท่ี
1 จึง ไม ่อาจ ปฏิเสธ ความ รับผิด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ต่อไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
เพียงใด โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 ทำ กิจการ ธุรกิจ ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย ใน ขอบเขต ของ 
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ตัวแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 807, 810, 812 ไม ่ได้ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น เห็นว่า แม้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ ด้วยว่า จำเลย ท้ัง สาม ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
โดย รว่มกัน ทำ คำขอ เอา ประกันภัย ของ โจทก์ ไม ่ตรง กับ ท่ี โจทก์ แจ้ง แต่ สภาพ แหง่ ข้อหา เป็น 
การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ท้ัง สาม ผิดสัญญา ประกันภัย ด้วย การ ปฏิเสธ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ให้ โจทก์
สาระสำคัญ ของ คำฟ้อง เป็นเรื่อง การ ผิดสัญญา โดยตรง ท้ัง ใน ชั้น ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค 
วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ซึ่ง ห้าม มิ ให้ ศาล 
พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค ไม ่รับ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ นี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2
เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 โดยปริยาย จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็นการ สว่นตัว ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา
224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี
ทำให ้ดอกเบี้ย ผิดนัด ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ต้อง ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนดให้ 
ถูก ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
(5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 พิพากษากลับ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท้ังนี้ ดอกเบี้ย นับต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ชำระ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี โดย ให้ ปรับเปล่ียน ดอกเบี้ย ได้ ตาม 
อัตรา ท่ี กระทรวงการคลัง กำหนด โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามท่ี โจทก์ ขอ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ชั้น 
อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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