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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม ท่ี ลงลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ต่อหน้า พยาน 3 คน ซึ่ง ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ 
ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 แม ้จะ ไม ่มี 
ลายมือชื่อ ผู้เขียน ตาม มาตรา 1671 แต่มาตรา 1705 มิได้ กำหนดให้ ตกเป็น โมฆะ พินัยกรรม จึง 
สมบูรณ์ ตามกฎหมาย ผู้รับพินัยกรรม อยู ่ด้วย ใน ขณะ ทำ พินัยกรรม ก็ ไม ่มีผล ให้ พินัยกรรม นั้น ตกเป็น 
โมฆะ คู่สมรส มีอำนาจ ทำ พินัยกรรม ยก สินสมรส สว่น ของ ตน ให้ แก่ บุคคล ใด ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 148

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สุธา รังสิกุล กับ นาง กรอง พรรณ
รังสิกุล นาย สุธา ได้ จดทะเบียน รับรอง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร ณ ท่ีว่าการอำเภอ เมือง สงขลา
จังหวัด สงขลา เมื่อวันท่ี 23 เมษายน 2517 และวันท่ี 19 พฤษภาคม2512 ตามลำดับ โจทก์ ท้ังสอง มี 
พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 4 คน จำเลย เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สุธา
จดทะเบียนสมรส ณ สำนักงาน ทะเบียน อำเภอ เมือง นครสวรรค์ จังหวัด นครสวรรค์ เมื่อวันท่ี 3
มิถุนายน 2535 นาย สุธา ถึง แก่ ความตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ใด มี 
ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย สุธา และ จำเลย เท่าท่ี ตรวจสอบ ได้ คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
13654 และ 87012 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน เป็น บ้าน เลขท่ี 127/1 โจทก์ ท้ังสอง ติดต่อ จำเลย ให้ 
แบง่ สินสมรส เพื่อ นำ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก มา แบง่ปัน แก่ ทายาท แต่ จำเลย มิได้ จัดการ ประการ ใด
โดยท่ี บิดา มารดา ของ นาย สุธา ได้ ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้สืบสันดาน 
ถือเป็น ทายาทโดยธรรม มี สิทธ ิใน ทรัพย์มรดก ใน สว่น ของ นาย สุธา รว่มกับ จำเลย และ ทายาท อ่ืน อีก 7
คน คือ โจทก์ ท้ังสอง และ พี่น้อง รวม 3 คน จำเลย และ บุตร ของ จำเลย อีก 6 คนรวมทายาท 10 คน
คนละ สว่น เท่า ๆ กัน เมื่อ แบง่ สินสมรส ระหว่าง นาย สุธา และ จำเลย แล้ว คง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย 
สุธา ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธ ิได้รับ จำนวน 2 ใน 10 สว่น ของ ท้ังหมด คิดเป็นเงิน 1,856,800 บาท โจทก์ 
ท้ังสอง ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ดำเนินการ แบง่ ทรัพย์มรดก ใน สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว แต่ จำเลย ไม ่จัดการ
ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่ สินสมรส ระหว่าง นาย สุธา รังสิกุล
กับจำเลย มา เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย สุธา รังสิกุล จำนวน ครึ่งหนึ่ง แล้ว จัดแบง่ มรดก ของ นาย สุธา 
ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 2 ใน 10 สว่น ของ ทรัพย์มรดก ของ นาย สุธา หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ 
ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย โดย นำ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง 
บ้าน เลขท่ี ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ปัน ทายาท และ ขอให้ จำเลย สง่มอบ โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 13654 และ 87012 ตำบลท่าทราย อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
บน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก จำเลย ไม ่สง่มอบ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย เพื่อให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นนทบุร ีออก ใบ แทน โฉนด ท้ังสอง
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เพื่อ โจทก์ ท้ังสอง จะ ได้ นำ ไป ดำเนินการ ต่อไป จำเลย ให้การ ว่า มรดก ของ นาย สุธา รังสิกุล นั้น 
ทายาทโดยธรรม ของ นาย สุธา ไม ่มี สิทธิ รับมรดก เพราะ นาย สุธา ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน 
ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ผู้เดียว จำเลย จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน มรดก ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ข้อ แร กว่า ใน การ ทำ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.1 จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ 
จัดเตรียม ทนายความ พยาน และ เป็น ผู้ แจ้ง ข้อความ เก่ียวกับ พินัยกรรม แทน นาย สุธา จึง มิใช ่เป็น 
เจตนา เผื่อ ตาย ของ นาย สุธา แต่ เป็น เจตนา ของ จำเลย ข้อ นี้ นาย ปราโมทย์ ผลาภิรมย์ ทนาย จำเลย 
เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ว่า เมื่อ ทำ พินัยกรรม แล้ว ก่อนท่ี นาย สุธา รังสิกุล จะ ลงลายมือชื่อ ใน 
พินัยกรรม ได้ อ่าน ให้ นาย สุธา ฟัง แล้ว นายสุธาพอใจ จึง ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า พยาน และ พยาน อีก
3 คน จึง ได้ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม สว่น จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า พินัยกรรม 
ท่ีจะ ให้ นาย สุธา ลงลายมือชื่อ นั้น ได้ มี การ พิมพ ์มา เรียบร้อย แล้ว โดย นาย ปราโมทย ์เป็น ผู้ จัดพิมพ ์มา
นาย ปราโมทย์ ได้ นำมา ให้ นาย สุธา อ่าน และ จำเลย อยู ่ด้วย พันเอกปรีชา ประยูร โภค ราช พยาน 
จำเลย อีก ปาก หนึ่ง เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ได้ มี การ ตกลง กัน ไว้ เรียบร้อย แล้ว ว่า
ทรัพย์มรดก ยก ให้ แก่ จำเลย และ เป็นไปตาม เจตนา ของ นาย สุธา และ ตรง ตาม พินัยกรรม โจทก์ 
ท้ังสอง คง มี นาง กรอง พรรณ รังสิกุล พยาน โจทก์ ท้ังสอง มา เบิกความ ว่า ญาติพี่น้อง ของ นาย สุธา ไม ่
เชื่อ ว่า นาย สุธา จะ ทำ พินัยกรรม ไว้ จริง สว่น นาย วิทิต อุจวาที พยาน โจทก์ ท้ังสอง อีก ปาก หนึ่ง ก็ 
เบิกความ เพียง ว่า ไม ่ทราบ เรื่อง พินัยกรรม ของ นาย สุธา และ ไม ่เคย เห็น พินัยกรรม เท่านั้น ข้อเท็จจริง 
จึง รับฟังได้ ตามท่ี จำเลย นำสืบ ว่า นาย สุธา มี เจตนา ทำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ฎีกา โจทก์ 
ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.1 ไม ่มี ผู้เขียน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1671 จึง ตกเป็น โมฆะ เห็นว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย
ล.1 นั้น นาย สุธา ผู้ทำ พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน 3 คน ซึ่ง พยาน ท้ัง สาม คน 
ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ นาย สุธา ไว้ เป็นการ ทำ พินัยกรรม ถูก ต้องตาม แบบ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 แล้ว แม ้จะ ไม ่มี ลายมือชื่อ ผู้เขียน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1671 แต่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1705 มิได้ กำหนดให ้ตกเป็น โมฆะ ฉะนั้น พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.1 จึง สมบูรณ์ ตามกฎหมาย
ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ต่อไป ว่า ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ใน พินัยกรรม 
เอกสาร หมาย ล.1 ไม ่ใช ่ของ นาย สุธา ข้อ นี้ พันเอกปรีชา นาง นิ่มนวล และ นาย ปราโมทย ์พยาน จำเลย 
เบิกความ ยืนยัน ว่า นาย สุธา ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า พยาน สว่นนายจำนง รังสิกุล พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
ซึ่ง เป็น พี่ชาย ของ นาย สุธา ก็ เบิกความ แต่เพียง ว่า ลายมือชื่อ ของ นาย สุธา ใน พินัยกรรม เอกสาร หมาย
ล.1 ไมค่่อย เหมือน ท่ี เคย เห็น เท่านั้น นาย จำนง มิได้ ยืนยัน ว่า ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ นาย สุธา ข้อเท็จจริง จึง 
ฟังได้ ว่า ลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.1 เป็น ของ นาย สุธา ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.1 ไม ่มีผลบังคับ เพราะ ผู้รับประโยชน ์ใน 
พินัยกรรม คือ จำเลย อยู ่ด้วย ใน ขณะ ทำ พินัยกรรม เห็นว่า ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า หาก ผู้รับประโยชน์ 
อยู ่ด้วย ใน ขณะ ทำ พินัยกรรม จะ มีผล ให้ พินัยกรรม นั้น ตกเป็น โมฆะ ฉะนั้น พินัยกรรม เอกสาร หมาย
ล.1 จึง มีผลบังคับ ได้ ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ข้อ สุดท้าย ว่า นาย สุธา ไม ่มี 
สิทธิ ทำ พินัยกรรม ยก สินสมรส ของ ตน ให้ จำเลย เห็นว่า สินสมรส เป็น ทรัพย ์ท่ี นาย สุธา มี อยู ่ขณะ ถึง 
แก่ ความตาย นาย สุธา จึง มีอำนาจ ยก สินสมรส สว่น ของ ตน ให้ แก่ บุคคล ใด ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1481 ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
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เชน่เดียวกัน"พิพากษายืน

องค์คณะ
สถิตย์ ไพเราะ · มงคล สระฏัน · วุฒิ คราวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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