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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ ฟ้องคดี 
เพื่อ ปลดเปล้ือง การ รบกวน การครอบครอง เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ถูก รบกวน และ แยง่ การครอบครอง
โจทก์ หมด สิทธิ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ขอให ้พิพากษา ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน... ซึ่ง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ท่ี ระบุ ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน
(ส.ค. 1) และ ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิเป็น ของ จำเลย จึง ขัดแย้ง กันเอง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ แล้ว จำเลย แยง่ การครอบครอง หรือ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย
ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย แยง่ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา 
ถูก แยง่ การครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 หรือไม ่เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ เกิด มี ขึ้น 
ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย ว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ของ โจทก์ และ โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ 
การครอบครอง โจทก์ ขาด สิทธ ิฟ้องร้อง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ไม ่
ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142
(5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน 
ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน และ ให้ จำเลย ชำระเงิน 300,700
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ พิพากษา ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม แผนท่ี 
สังเขป ระบายสี ฟ้า เนื้อท่ี 5 ไร ่3 งาน 93 ตารางวาเศษ และ สีเหลือง เนื้อท่ี 5 ไร ่3 งานเศษ
ดีกว่าโจทก์ และ ห้าม โจทก์ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อม บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จำเลย ชำระเงิน 50,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25 ธันวาคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ฟ้อง 
เดิม และ ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม
ภ.บ.ท. 5 เลขสำรวจท่ี 54/37 เนื้อท่ี 12 ไร ่91.7 ตารางวา โดย ครอบครอง ต่อ จาก มารดา โจทก์ ขุด 
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สระ กักเก็บ น้ำ เพื่อ ทำการเกษตร ปลูก ต้น ยูคาลิปตัส ต้นประดู่ ต้นมะค่าโมง ต้นกล้วย และ ต้น 
สับปะรด โจทก์ และ มารดา โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ นาย ศรี เมือง บิดาจำเลย ต่อ ศาลแขวง ลำปาง เป็นคดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 2434/2548 ศาลแขวง ลำปาง พิพากษา ว่า โจทก์ และ มารดา โจทก์ มี สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ให้ นาย ศรี เมือง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ไม้ล้มลุก ออกจาก ท่ีดิน ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว สำหรับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง หรือไม ่นั้น เห็นว่า โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย บุกรุก เข้าไป ฉีด ยาฆา่วัชพืช ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ไถ ปรับ ท่ีดิน เพื่อ ทำการ 
เพาะปลูก ตัด ต้นกล้วย ประมาณ 20 ต้น ขัดขวาง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ของ โจทก์ เก่ียว หญ้า คา ใน ท่ีดิน เก่ียว 
หญ้า คา และ เอา หญ้า คา ของ โจทก์ ไป ท้ังหมด ปลูกสับปะรด ตัด ต้น ยูคาลิปตัส ท่ี โจทก์ ปลูก ไว้ เนื้อท่ี 3
ไร ่ตัด ต้น ประดู่ 1 ต้น ต้นมะค่าโมง 2 ต้น และ เผา กอ กล้วย 2 กอใหญ ่ขอให้ ขับไล่ จำเลย พร้อม 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน และ ชำระ ค่าเสียหาย จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ ปลดเปล้ือง การ รบกวน การครอบครอง เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ 
เวลา ถูก รบกวน และ แยง่ การครอบครอง โจทก์ หมด สิทธิ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ขอให ้
พิพากษา ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม แผนท่ี สังเขป ระบายสี ฟ้า เนื้อท่ี 5 ไร ่3 งาน 93
ตารางวาเศษ และ สีเหลือง เนื้อท่ี 5 ไร ่3 งานเศษ ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ระบุ ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 622, 624 และ ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ 
เป็น ของ จำเลย จึง ขัดแย้ง กันเอง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ แล้ว จำเลย 
แยง่ การครอบครอง หรือ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง คดี ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ 
โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 หรือไม ่เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ เกิด มี ขึ้น 
ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น นอกจากนี้ ใน ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยัง นำ ชี้ แนวเขต ท่ีดิน อ้าง สิทธิ 
ความเป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 622 และ 624 ซึ่ง 
ขัดแย้ง กับ เนื้อหา ใน คำให้การ ของ ตน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย ว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ และ โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ 
การครอบครอง โจทก์ ขาด สิทธ ิฟ้องร้อง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย นั้น เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ไม ่
ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 มี คำพิพากษา ให้ ขับไล่ นาย ศรี เมือง บิดา จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ 
และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย หวนกลับ เข้ามา ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ อีก และ ยอมรับ ใน อุทธรณ ์ว่า 
จำเลย บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ 
และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย กำหนด ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ เป็น 
เงิน 50,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เกิน หนึ่ง 
ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง โดย มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย
ประเด็น เรื่อง ค่าเสียหาย จึง ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน จำนวน
50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง แต่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 25 ธันวาคม

ฎีกาท่ี 1747/2562 หน้า 2 / 3



2556 เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
วรรคหนึ่ง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก 
ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป และ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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จิรนิติ หะวานนท์ · ชัยรัตน์ ศิลาลาย · อำพันธ์ สมบัติสถาพรกุล
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