
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1966/2500
นางเกษร สายวรรณะ ท่ี 1 นางบุญมา ไวยว่ิง ท่ี 2โจทก์ นายวิชัย มาลี นนท์ จำเลย กฎหมาย ลักษณะ อาญา ม. 314
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 314

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น นายหน้า ขายฝาก ให้ แก่ จำเลย ผู้ ขายฝาก ตกลง ให้ ค่านายหน้า แก่ โจทก์ โจทก์ ตกลง มอบให้ 
จำเลย รับ แทน เมื่อ วัน ทำสัญญา ขายฝาก จำเลย จ่าย เงิน ให้ ผู้ ขายฝาก ไม ่ครบ โดย หัก ค่านายหน้า ไว้
กรณี ดังกล่าว นี้ ระหว่าง จำเลย กับ ผู้ ขายฝาก ก็ เป็นเรื่อง จำเลย ยัง ชำระหนี้ ไม ่ครบ ระหว่าง จำเลย กับ 
โจทก์ ก็ เป็นเรื่อง หัก เงิน ค่านายหน้า จาก ผู้ ขายฝาก ไว้ แล้ว ไม ่สง่ มอบให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ซึ่ง 
ล้วนแต่ เป็นเรื่อง ผิดสัญญา ทาง แพง่ ท้ังสิ้น ไม ่มี กรรม อัน ใด ท่ี ประกอบ ให้ เป็น องค์ ความผิด ใน 
ทางอาญา ฐาน ยักยอก ได้ เลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น นายหน้า จัดการ ขายฝาก ท่ีดิน แก่ จำเลย เป็น ผลสำเร็จ ในการนี้ โจทก์ 
จะ ได้รับ ค่านายหน้า จาก นาง หมุย แซ 35,000 บาท โจทก์ ได้ แจ้ง แก่ นาง หมุย แซ ให้ มอบ เงิน 
ค่านายหน้า แก่ จำเลย รับ แทน จำเลย ได้ รับเงิน ค่านายหน้า แล้ว ไม ่จ่าย ให้ โจทก์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ตาม มาตรา 314จำเลย ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น ไม ่เชื่อ ว่า จำเลย จะ ได้ หัก เงิน 35,000 บาท เป็น ค่านายหน้า 
ไว้ ให ้แก่ โจทก์ แม้ จะ รับฟัง เลย ไป ถึงว่า จำเลย รับปาก โจทก์ ว่า จะ หัก ไว้ ให้ แล้ว ไม ่หัก ก็ อาจ เป็นเรื่อง 
พิพาท กัน ใน ทาง แพง่ หา ใช ่ทางอาญา ไม ่พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ 
ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม ข้อเสนอ ใน ฎีกา ของ โจทก์ เห็น ได้ ถนัด ว่า จำเลย มิได้ รับมอบ เงิน จำนวน ใด ไว้ 
จาก โจทก์ หรือ นาง หมุย แซ ผู้ ขายฝาก อยา่ง มาก ท่ีสุด พอ จะ ถือ ได้ ก็ เพียงแต่ จำเลย ไม ่ได้ จ่าย เงิน ให้ แก่ 
นาง หมุย แซ ไป เต็ม จำนวน เงิน ท่ี ซื้อ ฝาก แก่ กัน โดยหักเงิน 35,000 บาท ออกเสียก่อน เงิน จำนวน นี้ 
จึง ยัง เป็น เงิน ของ จำเลย อยู ่ตามเดิม ซึ่ง จำเลย ยัง มิได้ จ่าย ให้ แก่ ผู้ใด เท่านั้นเอง หาก ผู้ใด ถือตน ว่า มี 
สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง เงิน จำนวน นี้ ได้ จาก จำเลย สมมติ ว่า นาง หมุย แซ ผู้ ขายฝาก ก็ เป็น ในกรณีท่ี ยัง 
ชำระหนี้ ไม ่ครบถ้วน หรือ ถ้า โจทก์ เอง ก็ เป็นเรื่อง หัก เงิน ค่านายหน้า จาก ผู้ ขายฝาก ไว้ แล้ว ไม ่สง่ 
มอบให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ ซึ่ง ล้วนแต่ เป็นเรื่อง ผิดสัญญา ใน ทาง แพง่ ท้ังสิ้น ไม ่มี กรรม อัน ใด 
ท่ี ประกอบ ให้ เป็น องค์ ความผิด ใน ทางอาญา ฐาน ยักยอก ไป ได้ พิพากษายืน
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