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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ฐาน พา อาวุธ ปืน และ ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ และ ป.อ. มาตรา 80, 288, 371 โดย 
โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หต ุใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ท่ี ชุมนุมชน ตาม ป.อ. มาตรา 376 ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม บท 
มาตรา ดังกล่าว ท้ัง การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 376 ก็ มิใช ่การกระทำ ซึ่ง รวม อยู ่ใน ความผิด 
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง อัน ศาล จะ ลงโทษ จำเลย ใน การกระทำ ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ.
มาตรา 376 เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ ว่ากล่าว ใน ฟ้อง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
192 วรรคแรก อัน เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 91, 288, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย นิพนธ ์ผู้เสียหาย ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม เฉพาะ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ 
ผู้อ่ืน และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จาก การ เสีย ประโยชน ์ท่ีจะ 
ได้รับ จาก งานก่อสร้าง สถาน ีตำรวจภูธร อ่าว นาง เป็นเงิน 467,040 บาท จำเลย ให้การ ใน สว่น แพง่ 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง (ท่ี ถูก และ วรรค สอง), 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โดย เปิดเผย หรือ โดย 
ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ กระทง ละ 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
คงจำคุก 4 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
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ใบอนุญาต คงจำคุก 4 เดือน รวมจำคุก 8 เดือน ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม
6,830.15 บาท ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ แทน โจทก์ (ท่ีถูก แทน โจทก์ รว่ม) โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น พับ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ โจทก์ รว่ม และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 อีก กระทง หนึ่ง จำคุก 9 วัน ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 6 วัน เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด อ่ืน ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว เป็นจำคุก 8 เดือน 6 วัน
ให้ ยก คำ ขอให้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม และ ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 6,830.15 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อ วันท่ี 16 กันยายน 2561 เวลาประมาณ 15 นาฬิกา โจทก์ รว่ม ขับ รถยนต์
ยี่ห้อฟอร์ด ไป จอด ใกล้ สำนักงาน ชั่วคราว ของ สถานท่ีก่อสร้าง โรงแรม 236 ยูนิต จังหวัด กระบี่
ท่ีเกิดเหตุ เพื่อ เจรจา เรื่อง เงินค่าจ้าง รับเหมา ก่อสร้าง ท่ี โจทก์ รว่ม รับจ้าง ชว่ง จาก จำเลย โดย มี 
นางสาว เล ล่า หรือ จ๊ะ ไป กับ โจทก์ รว่ม ด้วย และ เป็น ผู้ เข้าไป เจรจา กับ จำเลย ภายใน สำนักงาน สว่น 
โจทก์ รว่ม นั่ง รอ อยู ่ภายใน รถยนต์ จากนั้น เวลา 15 นาฬิกาเศษ นางสาว เล ล่า กลับ ออกมา และ มี 
จำเลย เดินตาม ออกมา ด้วย แล้ว เกิดเหตุ จำเลย กระชาก คอเสื้อ โจทก์ รว่ม ขณะท่ี โจทก์ รว่ม นั่ง อยู ่ตรง 
ท่ีนั่ง คนขับ และ เปิด กระจกข้าง ไว้ จน เป็นเหตุให้ สร้อยคอ ท่ี โจทก์ รว่ม สวม อยู ่ขาด และ พระ รูปหล่อ 
หลวงพอ่ เงิน เล่ียม ทองคำ ติดมือ จำเลย ไป เมื่อ โจทก์ รว่ม ขับรถ ออกจาก ท่ีเกิดเหตุ แล้วไป แจ้งความ ท่ี 
สถานี ตำรวจภูธร อ่าว นาง ต่อ ร้อยตำรวจเอก โชคดี พนักงานสอบสวน เก่ียวกับ เหตุการณ์ ใน 
วันเกิดเหตุ โดย มี สาระสำคัญ ว่า ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ ถูก จำเลย กระชาก คอเสื้อ นั้น จำเลย ใช้ อาวุธ 
ปืนพก ยิง ท้าย รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ขณะท่ี โจทก์ รว่ม กำลัง ถอยรถ เพื่อ จะ ขับ ออกจาก ท่ีเกิดเหตุ และ 
ร้องทุกข์ ขอให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ร้อยตำรวจเอก โชคดี ถ่ายรูป โจทก์ รว่ม และ สร้อยคอ ท่ี ถูก จำเลย 
กระชาก ขาด กับ แสดงท่าทาง ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ท้าย รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม จากนั้น 
ร้อยตำรวจเอก โชคดี พา โจทก์ รว่ม ไป นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ต่อมา เวลา ประมาณ 20 นาฬิกา ระหว่าง โจทก์ 
รว่ม อยู ่ท่ี สถานีตำรวจ ดังกล่าว นาย สุนทร ได้ นำ พระ รูปหล่อ หลวงพอ่ เงิน เล่ียมทอง มา คืนให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม ร้อยตำรวจเอก โชคดี ถ่ายรูป ไว้ สำหรับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
วินิจฉัยว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ท้าย รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม 1 นัด แล้ว เดิน ไป กระชาก คอเสื้อ โจทก์ 
รว่ม พร้อมกับ ห้าม มิ ให้ โจทก์ รว่ม เข้ามา ใน พื้นท่ี เพื่อ ต้อง การขม่ขู ่และ เจตนา จะ ไม ่จ่าย เงิน ค่าก่อสร้าง 
ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย หา ได้ มี เจตนา ฆา่ โจทก์ รว่ม ไม ่การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย มีความผิด ฐาน 
มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า คำเบิกความ ของ ประจักษ์พยาน จะ มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง พอท่ีจะ 
ลงโทษ จำเลย ได้ หรือไม ่นั้น ต้อง ประกอบ เหตุผล ความนา่เชื่อถือ อัน ควร แก่ การ รับฟัง ลงโทษ จำเลย 
ได้ หา ได้ ขึ้นอยูกั่บ จำนวน ประจักษ์พยาน มาก หรือ น้อย ไม ่และ มิใช ่ว่า ประจักษ์พยาน เบิกความ 

ฎีกาท่ี 4336/2565 หน้า 2 / 5



อยา่งไร ศาล จะ ต้อง รับฟัง ไป ตามนั้น คดี นี้ แม้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ รว่ม เป็น ประจักษ์พยาน 
เพียง ปาก เดียว แต่ โจทก์ รว่ม เบิกความ ถึง รายละเอียด ของ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ตามท่ี ตน ได้ ประสบ 
พบเห็น มา โดยตรง ท้ัง เหตุการณ ์เกิดขึ้น ใน เวลากลางวัน โจทก์ รว่ม ยอ่ม มีโอกาส เห็น และ จดจำ 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ได้ แมน่ยำ โดย มี รายละเอียด ของ เหตุการณ์ เป็นลำดับ ว่า โจทก์ รว่ม จอด รถ ใน 
ท่ีเกิดเหต ุหา่ง จาก สำนักงาน ประมาณ 10 เมตร และ รอ นางสาว เล ล่า อยู ่ใน รถยนต์ จนกระท่ัง เวลา 15
นาฬิกาเศษ โจทก์ รว่ม เห็น นางสาว เล ล่า ก่ึง เดิน ก่ึง ว่ิง ออก มาจาก สำนักงาน มีอาการตกใจ และ บอก 
ให้ โจทก์ รว่ม ออก ไป ก่อน โจทก์ รว่ม จึง ติด เครื่องยนต์ ขณะนั้น นางสาว เล ล่า อยู ่ก่ึงกลาง ระหว่าง 
สำนักงาน กับ รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม จำเลย เดิน ออกจาก สำนักงาน มา ยืน ขวาง อยู ่หน้า รถ ไม ่ให้ โจทก์ 
รว่ม ขับรถ ออก ไป ท้ัง มี อาการ โกรธ และ หน้าตาขึงขัง โจทก์ รว่ม ขับรถ ถอยหลัง จำเลย เดิน อ้อม ไป 
ด้าน ซ้าย เพื่อ ไป รอ อยู ่ท้าย รถยนต์ โจทก์ รว่ม มอง ไป ด้านหลัง และ หยุด รถ หา่ง จาก จำเลย ประมาณ 2
เมตร จำเลย ยก ปืนสั้น สี ขาว ขึ้น เล็งระดับ ไหล่ ขณะนั้น จำเลย อยู ่มุม ด้าน ซ้าย ของ รถ โจทก์ รว่ม ได้ยิน 
เสียง ปืน ดัง ปัง และ ได้ยิน เสียง กระจก แตก ตามมา โจทก์ รว่ม จึง ก้ม ศีรษะ ลง เพราะ กลัว ถูก กระสุนปืน
เมื่อ โจทก์ รว่ม เงย ศีรษะ ขึ้น ก็ พบ จำเลย ยืน อยู ่ข้าง ประตู รถยนต์ ซึ่ง เปิด กระจก ประตู ไว้ จำเลย ชก ท่ี 
ใบหน้า โจทก์ รว่ม 2 ถึง 3 ครั้ง แต่ไมถู่ก เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ยก แขน ขึ้น บัง ไว้ แล้ว จำเลย กระชาก 
คอเสื้อ โจทก์ รว่ม อยา่ง แรง และ บอก ให้ โจทก์ รว่ม ลง จาก รถ ทำให้ กระดุม เสื้อ ขาด และ พระ รูปหล่อ 
หลวงพอ่ เงิน ท่ี โจทก์ รว่ม สวม อยู ่ท่ี คอ ติดมือ จำเลย ไป ด้วย นางสาว เล ล่า ว่ิง เข้ามา กอด ตัว จำเลย ไว้ 
พร้อม ตะโกน ให้ บุคคล อ่ืน ชว่ย โจทก์ รว่ม ยกมือ ไหว้ จำเลย เพื่อ ขอ ชีวิต และพูดว่า "ผมกลัวแล้ว ผม 
จะ ไม ่สู้ โก ขอพระคืน" จำเลยตอบว่า "กูไมใ่ห้มึง เด๋ียว แถม หลวงพอ่ เงิน รุน่ สามชาย ไว้ ให้ คุ้ม 
ครองชีวิต อีก" พร้อมกับ พูด ให้ โจทก์ รว่ม ออกจาก พื้นท่ี จังหวัด กระบี่ ภายใน เวลา 19 นาฬิกา ของ 
วันเกิดเหตุ ถ้า โจทก์ รว่ม ไม ่ออก ไป จะ ให้ ตำรวจ อ่าว นาง ไม ่จ่าย ค่าก่อสร้าง สถานีตำรวจ ท่ี โจทก์ รว่ม 
ทำ งานก่อสร้าง อยู ่ให้ โจทก์ รว่ม ขณะนั้น นางสาว เล ล่า ยังคง กอด จำเลย ไว้ และ มี นาย ต้ัม กับ นาย ปุ้ย 
ลูกน้อง ของ จำเลย ยืน อยู ่บริเวณ เกิดเหตุ แต่ ไม ่ได้ เข้า ชว่ยเหลือ ซึ่ง คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม 
ดังกล่าว สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ให้การ ต่อ ร้อยตำรวจเอก โชคดี ใน วันเกิดเหตุ อัน 
เป็นเวลา กระชั้นชิด กับ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น เป็นการ ยาก ท่ี โจทก์ รว่ม จะ คิด หาทาง ปรุงแต่ง ข้อเท็จจริง 
ให้ ผิด ไป จาก เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น จึง เป็น คำเบิกความ อยา่ง มีเหตุผล ไม ่เป็น พิรุธ ว่า โจทก์ รว่ม จะ 
เบิกความ ปรักปรำ ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ดังนั้น ท่ี โจทก์ รว่ม ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ โจทก์ รว่ม 
ขับรถ ถอยหลัง จำเลย เดิน อ้อม ไป ด้าน ซ้าย เพื่อ ไป รอ อยู ่ท้าย รถยนต์ โจทก์ รว่ม หันไป มอง ด้านหลัง 
และ หยุด รถ หา่ง จาก จำเลย ประมาณ 2 เมตร เห็น จำเลย ยก ปืนสั้น สี ขาว ขึ้น เล็งระดับ ไหล่ ขณะท่ี 
จำเลย ยืน อยู ่มุม ซ้าย หลัง รถยนต์ โจทก์ รว่ม ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ปัง และ ได้ยิน เสียง กระจก แตก ตามมา 
นั้น มี น้ำหนัก ควร แก่ การ รับฟัง ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ ราย งานการ ตรวจ พิสูจน ์รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม 
อันเป็น วัตถุพยาน ท่ี สำคัญ ซึ่ง ปรากฏ รอ่งรอย ท่ี ประตู หลัง รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ถูก ลูกกระสุนปืน ยิง
โดย โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี ร้อยตำรวจเอก บริพนธ์ นักวิทยาศาสตร์ (สบ.1) กลุ่ม งาน ตรวจ พิสูจน ์
อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ซึ่ง เป็น ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน การ ตรวจสอบ อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน 
ของ สำนักงาน ศูนย์ พิสูจน์ หลักฐาน 8 เบิกความ สนับสนุน ใน ข้อ นี้ ว่า พยาน ตรวจสอบ รถยนต์ 
เอนกประสงค์ 5 ประตู ยี่ห้อ ฟอร์ด ของกลาง โดย ใช้ หลักการ ของ สำนักงาน พิสูจน์ หลักฐาน ตำรวจ
จาก การ ตรวจสอบ ไม ่พบ รอ่งรอย กระสุนปืน ท่ี บริเวณ ด้านหน้า ทางซ้าย และ ขวา แต่ เมื่อ ตรวจสอบ 
ด้านหลัง รถยนต์ พบ รอ่งรอย กระสุนปืน ท่ี บริเวณ ประตู หลัง มุม ซ้าย คนขับ เป็น รอ่งรอย กระจก แตก
และ พบ รอ่งรอย ท่ี เชื่อ ว่า เป็น รอย กระสุนปืน เนื่องจาก กระจก สว่น ท่ี แตก และ สว่น ท่ี ร้าว ลาม ไป ท้ัง 
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บาน ซึ่ง ลักษณะ เกิด จาก วัตถุ ท่ี มี การ เคล่ือนท่ี ด้วย ความเร็ว สูง โดย พยาน ทำ ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ 
และ ความเห็น ไว้ ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ซึ่ง ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว ปรากฏ ผล การ 
ตรวจ พิสูจน์ และ ความเห็น ของ ผู้ตรวจ พิสูจน์ ระบุ ชัดแจ้ง ว่า พบ รอย กระสุนปืน ยิง เป็น รู ทะลุ และ 
รอยแตก ต่อเนื่อง ขนาดประมาณ 10 คูณ 24 เซนติเมตร ท่ี บริเวณ มุม ด้าน ซ้าย ของ ประตู หลัง หา่ง 
จาก ขอบ รถ ด้าน ซ้าย ประมาณ 17 เซนติเมตร สูง จาก พื้น ประมาณ 134 เซนติเมตร กับ พบ รอย บุบ 
ยุบ ท่ี โครง ประตู หลัง ไม ่พบ รอย ทะล ุต่อ (ภาพท่ี 3 ถึง 8) จาก ลักษณะ ท่ี ตรวจ พบ ท่ี รถยนต์ ของกลาง
เชื่อ ว่า รอย ดังกล่าว เกิด จาก การ ถูก กระสุนปืน ยิง คำเบิกความ และ ความเห็น ของ ร้อยตำรวจเอก 
บริพนธ์ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน การ ตรวจสอบ อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน 
อันเป็น ความเห็น ตาม หลักวิชาการ และ เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มี หน้าท่ี ตรวจ พิสูจน์ ให้ ความเห็น ใน 
งานประจำ ของ ตน นับว่า เป็น พยาน คนกลาง ท่ี มี ความนา่เชื่อถือ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น จำเลย แม้ 
นำสืบ ว่า จำเลย มี พยาน หลาย ปาก ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน เห็น เหตุการณ์ ว่า จำเลย มิได้ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง 
ไป ยัง กระจก ท้าย รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม จำเลย เพียงแต่ ใช้ มือ ต่อย หรือ ทุบ กระจก ท้าย รถยนต์ ของ 
โจทก์ รว่ม เท่านั้น แต่ ประจักษ์พยาน ท่ี จำเลย อ้าง และ นำสืบ ซึ่ง นอกจาก จำเลย แล้ว ไม ่ว่า จะ เป็น 
นางสาว เล ล่า นาย พงค์ นา ลัย หรือ พงค์ และนายธนกฤต ต่าง เป็น ผู้ รู้จัก กับ จำเลย มา ก่อน โดย นางสาว 
เล ล่า รู้จัก กับ จำเลย มา ประมาณ 10 ปี นาย พงค์ นา ลัย เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ประมาณ 2 ปี และ นา ยธ 
นก ฤต เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ประมาณ 7 เดือน ตามท่ี บุคคล ดังกล่าว ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน
พยานบุคคล ดังกล่าว ของ จำเลย จึง มิได้ อยู ่ใน ฐานะ พยาน คนกลาง ยอ่ม อาจ เบิกความ เข้าข้าง เพื่อ 
ชว่ยเหลือ จำเลย ได้ ง่าย คำเบิกความ ของ ประจักษ์พยาน ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก น้อย ไม ่ควร แก่ การ 
รับฟัง อีก ท้ัง เหตุการณ์ ท่ี จำเลย กระชาก คอเสื้อ ของ โจทก์ รว่ม จน พระ รูปหล่อ หลวงพอ่ เงิน เล่ียม 
ทองคำ ติดมือ จำเลย ไป นั้น ข้อ นี้ จำเลย เบิกความ ว่า จำเลย ได้ สง่ พระ ท่ี จำเลย กระชาก มา ให้ นาย ต้ัม 
ลูกน้อง ของ จำเลย ถือ ไว้ แต่กลับ ได้ความ ตาม คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย ภาคภูมิ หรือ ต้ัม ว่า ขณะ 
เกิดเหต ุนาย ภาคภูม ิอยู ่หา่ง จาก ท่ีเกิดเหต ุประมาณ 50 เมตร จึง เป็นไปไมไ่ด้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย 
จะ สง่ พระ รูปหล่อ หลวงพอ่ เงิน เล่ียม ทองคำ ท่ี จำเลย กระชาก มา แล้ว สง่ ให้ นาย ภาคภูมิ ถือ ไว้ ดัง 
คำเบิกความ ของ จำเลย นอกจากนี้ จำเลย เอง ก็ เบิกความ ด้วยว่า ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ถอยรถ มา ทาง 
ด้านหลัง นาย พงค์ นา ลัย ได้ ดึง จำเลย ออกจาก ท้าย รถยนต์ เนื่องจาก เกรง ว่า รถยนต์ จะ ทับ จำเลย
จำเลย ใช ้มือขวา ต่อย ไป ท่ี กระจก ท้าย รถยนต์ อยา่ง แรง 1 ครั้ง ด้วย ความโมโห แล้ว นาย พงค์ นา ลัย ดึง 
จำเลย ออกจาก ท้าย รถยนต์ อีกครั้ง แต่กลับ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นาย พงค์ นา ลัย ว่า นาย พงค์ 
นา ลัย ยืน อยู ่หา่ง จาก ท่ีเกิดเหต ุประมาณ 15 เมตร จึง เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี นาย พงค์ นา ลัย จะ เป็น ผู้ ดึง จำเลย 
ออกจาก ท้าย รถยนต์ ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ถอยรถ ดังนั้น คำเบิกความ ของ จำเลย และ ประจักษ์พยาน ท่ี 
ต่าง เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ไม ่ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป ยัง ท้าย รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง พอท่ีจะ หักล้าง คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม และ ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ได้
พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป ยัง ท้าย รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษาว่า จำเลย มีความผิด ฐาน มี อาวุธ ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หต ุใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
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ชุมนุมชน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ฐาน พา อาวุธ ปืน และ ฐาน พยายาม ฆา่ 
ผู้อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80,
288, 371 โดย โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หต ุใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ 
ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม บท มาตรา ดังกล่าว ท้ัง การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 376 ก็ มิใช ่
การกระทำ ซึ่ง รวม อยู ่ใน ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง อัน ศาล จะ ลงโทษ จำเลย ใน การกระทำ ตามท่ี 
พิจารณา ได้ความ ได้ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคท้าย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
376 เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 192 วรรคแรก อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ม ีเหตุ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย หรือไม ่เห็นว่า พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป ยัง ท้าย รถยนต์ ของ โจทก์ รว่มใน ท่ีเกิดเหตุ 
ใน เวลากลางวัน โดยท่ี โจทก์ รว่ม เพียงแต่ เดินทาง ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ ตามท่ี นัดหมาย กับ จำเลย เพื่อ ตกลง 
เรื่อง เงินค่าจ้าง รับเหมา ก่อสร้าง ชว่ง จาก จำเลย เท่านั้น แม้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย ว่า ก่อน เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ได้ ทวง เงิน ค่า รับเหมา ก่อสร้าง จาก เจ้าของ โครงการ เป็นเหตุให ้
จำเลย รู้สึก ว่า ตนเอง ถูก มองว่า เป็น บุคคล ท่ี ขาด ความนา่เชื่อถือ และ เป็นสาเหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให้ จำเลย 
เกิด ความไมพ่อใจ ต่อ โจทก์ รว่ม ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี จำเลย จะ แสดง ความก้าวร้าว โดย ไม ่
ยำเกรง ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง โดย การ ใช้ อาวุธ ปืน ซึ่ง เป็น อาวุธ ท่ี มี อานุภาพ ร้ายแรง ยิง ไป ยัง รถยนต์ 
ของ โจทก์ รว่ม อันเป็น การขม่ขู ่และ คุกคาม ต่อ ความปลอดภัย ใน ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม
ตลอดท้ัง ก่อให้เกิด ความหวาดกลัว ต่อ สุจริต ชน ท่ี ได้ ประสบ เห็น เหตุการณ์ เชน่นั้น ซึ่ง ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ คุ้มครอง ความปลอดภัย สาธารณะ พฤติการณ ์แหง่ คดี 
นับว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน และ จำเลย มี ภาระ ต้อง 
อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ และ บิดา มารดา ท้ัง เหตุ ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้ มี ความประพฤติ 
เรียบร้อย มี การงาน ทำ ท่ี สุจริต เป็น หลักแหล่ง และ ชว่ยเหลือ งานสังคม กับ สว่นราชการ หรือ มี เหตุ อ่ืน 
ท่ี อ้าง มา ใน ฎีกา ก็ตาม ก็ ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา โดย ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ปรับ บทลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ยิงปืน 
ซึ่ง ใช ้ดินระเบิด โดยใชเ่หต ุใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
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