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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น นักโทษ ได้ นัดหมาย ให้ บุคคลภายนอก ท่ี เข้ามา เยี่ยม นักโทษ ให้ นำ เอา
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม อุปกรณ์ มา สง่มอบ แก่ จำเลย ใน เรือนจำ เมื่อ จำเลย ได้รับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
พร้อม อุปกรณ์ แล้วก็ ลักลอบ นำเข้า แดน ตนเอง จน ถูก จับกุม ดำเนินคดี นั้น เมื่อ พ.ร.บ.ราชทัณฑ์
พ.ศ.2479 มาตรา 45 (เดิม) ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด มิได้ บัญญัติ ให้ การครอบครอง 
หรือ การ เก็บรักษา ไว้ ซึ่ง สิ่งของ ต้องห้าม ใน เรือน จำเป็น ความผิด การ ท่ี จำเลย ครอบครอง และ 
เก็บรักษา ไว้ ซึ่ง สิ่งของ ต้องห้าม คือ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม อุปกรณ์ ของกลาง ท่ี บุคคลภายนอก นำมา 
สง่ ให้ การกระทำ ของ จำเลย เป็น เพียง การ ผิดระเบียบ ของ เรือนจำ และ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย อาจ ต้อง รับ 
ผิดทาง วินัย ของ ผู้ต้องขัง แต่ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ความผิด ต่อ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว สว่น 
การ ท่ี บุคคลภายนอก ลักลอบ นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม อุปกรณ์ อันเป็น สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา ให้ 
จำเลย ใน เรือนจำ การกระทำ ของ บุคคลภายนอก ยอ่ม เป็น ความผิด ฐาน นำ สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา ใน 
เรือนจำ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย กับ บุคคลภายนอก เป็น พวก เดียวกัน มา ก่อน จำเลย เพิ่ง รู้จัก เมื่อ 
บุคคลภายนอก มา เยี่ยม ผู้ต้องขัง และ ไม ่ได้ความ ว่า มี การวางแผน แบง่หน้าท่ี กัน กระ ทำผิด ท้ัง จำเลย 
ต้อง ขัง อยู ่มิได้ ออก ไปนอก เรือนจำ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่อาจ เป็น ตัวการ รว่มกับ 
บุคคลภายนอก ได้ แต่ ถือว่า จำเลย เป็น ผู้ ก่อ ให้ บุคคลภายนอก กระทำการ อันเป็น ความผิด จำเลย จึง 
เป็น ผู้ใช้ ตาม ป.อ. มาตรา 84 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ชั้น พิจารณา แตกต่าง จาก คำฟ้อง 
ใน ข้อ สาระสำคัญ ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด ไม ่ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192
วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย ยังคง ถือได้ว่า เป็นการ สนับสนุน การ กระทำความผิด นั้น ซึ่ง ศาล 
มีอำนาจ ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้ แม้ โจทก์ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง เนื่องจาก ความผิด ฐาน เป็น ตัวการ 
หรือ ผู้ใช ้ยอ่ม รวม ความผิด ฐาน ผู้สนับสนุน ด้วย ใน ตัวเอง ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ ปรับ บท ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 มาตรา 4, 38, 39, 45, 58
ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ฉบับท่ี 110/2557 ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2557 เรื่อง การ 
แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ว่าด้วย ราชทัณฑ์ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 92 ริบ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย รุน่ x 3 สีขาว จำนวน 1 เครื่อง หูฟัง สมอ ลทอร์ค 1 เส้น และ อุปกรณ์ 
สำหรับ ชาร์จ แบตเตอรี่ 1 ชุด ของกลาง เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดี 
นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ย.4333/2545 คดี หมายเลข แดง ท่ี
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ย.11986/2545 ของศาลอาญา คดี หมายเลข ดำ ท่ี 4514/2544 คดี หมายเลข แดง ท่ี 372/2546 ของ 
ศาลจังหวัด ชลบุรี คดี หมายเลข ดำ ท่ี 5380/2559 ของ ศาลชั้นต้น และ คดี หมายเลข แดง ท่ี
อ.303/2560 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให ้เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (เดิม) จำคุก 9 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 12 เดือน คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน 
ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย.11986/2545 ของศาลอาญา คดี หมายเลข แดง ท่ี 372/2546 ของ 
ศาลจังหวัด ชลบุรี คดี หมายเลข แดง ท่ี 1861/2560 ของ ศาลชั้นต้น และ คดี หมายเลข แดง ท่ี
อ.303/2560 ของ ศาลชั้นต้น ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย รุน่ x 3 สีขาว จำนวน 1 เครื่อง หูฟัง 
สมอ ลทอร์ค 1 เส้น และ อุปกรณ ์สำหรับ ชาร์จ แบตเตอรี่ 1 ชุด ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 21 พฤษภาคม 2556 เวลาประมาณ 6.30 นาฬิกา นายสมใจ และ นาย สนธิ รัตน์ เจ้าหน้าท่ี 
เรือนจำ กลาง บาง ขวาง ปฏิบัติหน้าท่ี ฝ่าย ควบคุม แดน 3 เข้า ตรวจค้น เรือน นอน ผู้ต้องขัง ห้อง ท่ี 31
พบ กล่อง นม ภายใน บรรจุ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย รุน่ x 3 สีขาว 1 เครื่อง สาย หูฟัง 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เส้น และ อุปกรณ ์สำหรับ ชาร์จ แบตเตอรี่ 1 ชุด ของกลาง คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์
พ.ศ.2479 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ กระทำความผิด หรือไม่
เห็นว่า นาย สมใจ และ นาย สนธิ รัตน์ เป็น ประจักษ์พยาน ใน สว่น ข้อเท็จจริง ท่ี เข้า ตรวจค้น ตึก เรือน 
นอน ของ ผู้ต้องขัง ห้องท่ี 31 แล้ว พบ กล่อง นม ซึ่ง ภายใน มี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ อุปกรณ์ ซุกซอ่น อยู่
ซึ่ง จุด ท่ี ค้นพบ อยู ่ใกล้ กัน กับ บริเวณ ท่ี จำเลย นอน โดย พยาน ท้ังสอง ต่าง เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง 
อันเป็น สาระสำคัญ ได้ อยา่ง ชัดเจน เป็นลำดับ ขั้นตอน ต่อเนื่อง เชื่อมโยง กัน ไม ่มี ข้อ ให้ พิรุธ สงสัย และ 
เป็นการ ปฏิบัติงาน ไป ตามหน้าท่ี ของ ตน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน ท้ังสอง เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง ใด ๆ
กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ใสร่้าย ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง 
เสียหาย เชื่อ ว่า เบิกความ ไป ตามความเป็นจริง และ เมื่อ นาย สนธิ รัตน ์สอบถาม จำเลย ให้การ รับ ว่า 
เป็น ของ ตน จึง มี การ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ไป ตาม ขั้นตอน โดย ไม ่เอาผิด ต่อ ผู้ต้องขัง อ่ืน สอดคล้องกัน 
กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย โดย จำเลย ให้การ ใน รายละเอียด ไว้ ว่า เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน 
พฤษภาคม 2556 เวลากลางวัน จำเลย ออก ไป เยี่ยม ญาติ จึง รู้จัก ชาย คน หนึ่ง ไม ่ทราบ ชื่อตัว และ 
ชื่อสกุล จริง เข้ามา เยี่ยม ผู้ต้องขัง ใน เรือนจำ กลาง บาง ขวาง ไม ่ทราบ มา เยี่ยม ใคร พูดคุย ถูกใจ กัน จึง 
ขอให้ ชาย ดังกล่าว นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม อุปกรณ์ มา ให้ จำเลย ไว้ ใช้ ใน เรือนจำ ชาย ดังกล่าว 
นัดหมาย จะ นำมา ให้ จำเลย ใน วันท่ี 20 พฤษภาคม 2556 เมื่อ ถึง วัน นัดหมาย เวลา ประมาณ 10
นาฬิกา จำเลย ออก ไป พบ ตาม นัด ชาย ดังกล่าว มอบ สิ่งของ ตามท่ี สั่ง ใส ่ถุงพลาสติก มา ให้ จำเลย รีบ 
นำ กลับ เข้า แดน เปิด ถุงพลาสติก ตรวจสอบ ดู พบ ว่า มี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย รุน่ x 3 สีขาว 1
เครื่อง สาย หูฟัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เส้น และ อุปกรณ์ สำหรับ ชาร์จ แบตเตอรี่ 1 ชุด จำเลย จึง เอา ใส ่
ไว้ ใน กล่อง นม ท่ี วาง อยู ่ข้าง ท่ีนอน ของ จำเลย ซึ่ง อยู ่บริเวณ หน้า ห้องขัง แต่ อยู ่ภายใน ห้องขัง จากนั้น 
ทาง ฝ่าย ควบคุม แดน 3 ให้ จำเลย และ นักโทษ คนอ่ืน ทำงาน ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย จำเลย ได้ บอก กับ 
นักโทษ ชาย น้อย ไม ่ทราบ ชื่อตัว และ ชื่อสกุล จริง ท่ี ถูก คุมขัง อยู ่ห้องขัง เดียวกัน กับ จำเลย ว่า มี 
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โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ อุปกรณ์ ใช้แล้ว ให้ ชว่ย หา ซิม การ์ด มา ให้ เพื่อ จะ นำมา ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี
โดย จำเลย เล่า ให้ นักโทษ ชาย น้อย ฟังว่า ม ีโทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ อุปกรณ์ ซุกซอ่น ไว้ อยู ่ท่ี ห้องขัง ของ 
จำเลย นักโทษชาย น้อย รับปาก ว่า จะ หา ซิม การ์ด มา ให้ ต่อมาวันท่ี 21 พฤษภาคม 2556
เวลาประมาณ 6.30 นาฬิกา ขณะ จำเลย อยู ่ท่ี ห้องขัง กำลัง เล่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี อยู ่นั้น มี เจ้าหน้าท่ี 
ราชทัณฑ์ หลาย คน มา ท่ี ห้องขัง จำเลย จึง รีบ นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ อุปกรณ์ ยัด ใส ่ไว้ ใน กล่อง นม ซึ่ง 
วาง อยู ่ข้าง ท่ีนอน แต่ ต่อมา ถูก เจ้าหน้าท่ี ราชทัณฑ์ ตรวจ ค้นพบ และ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ อุปกรณ์ เป็น ของ จำเลย จริง แม้ บันทึก คำให้การ ของ 
ผู้ต้องหา จะ เป็น พยานบอกเล่า แต่ จำเลย ได้ ให้การ ถึง รายละเอียด เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ไว้ อยา่ง ละเอียด ชัดเจน ต้ังแต่ รู้จัก กับ บุคคลภายนอก และ นัดหมาย ให้ บุคคลภายนอก ลักลอบ 
นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ อุปกรณ ์เข้ามา ใน เรือนจำ ตลอดจน วัน เวลา สถานท่ี และ บุคคล ต่าง ๆ ท่ี 
เก่ียวข้อง ยาก ท่ีจะ คิด ปรุงแต่ง ขึ้น มา ในขณะนั้น ทันที เพื่อ ตอบ พนักงานสอบสวน หาก มิใช ่ความจริง
และ เหตุการณ์ ท้ังหมด เกิดขึ้น ภายใน เรือนจำ พนักงานสอบสวน มิใช ่เจ้าหน้าท่ี ราชทัณฑ์ ไม ่นา่จะ 
ทราบ ถึง รายละเอียด ของ วิธีการ และ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง เหล่านั้น ท้ัง มิได้ มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย
จึง มิ นา่จะ คิด ปรุงแต่ง เรื่องราว ตาม คำให้การ นั้น ขึ้น มา เพื่อ จะ ปรักปรำ จำเลย คำให้การ ชั้น สอบสวน 
ของ จำเลย เป็น คำให้การ ท่ี หนักแนน่ มีเหตุผล ดังนี้ เมื่อ พิจารณา ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา
และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น เชื่อ ว่า นา่จะ พิสูจน์ ความจริง ได้ จึง เป็น 
พยานบอกเล่า ท่ี สามารถ รับฟังได้ ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) นอกจากนั้น โจทก์ ยังม ีร้อยตำรวจเอก ไพ รัตน์
พนักงานสอบสวน เบิกความ ยืนยัน ว่า พยาน แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย ท่ี เรือนจำ กลาง บาง ขวาง ว่า นำ 
เข้ามา เก็บรักษา ไว้ หรือ รับ ไว้ ซึ่ง สิ่งของ ต้องห้าม เข้า เรือนจำ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แจ้ง สิทธิ ให้ จำเลย 
ทราบ จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดย พยาน ได้ อ่าน รายละเอียด ใน บันทึก คำให้การ ให้ จำเลย ฟัง และ 
ให้ จำเลย อ่าน ก่อน ลงลายมือชื่อ คำเบิกความ ของ พนักงานสอบสวน ดังกล่าว เป็น ประจักษ์พยาน ใน 
สว่น ท่ีว่า พนักงานสอบสวน ได้ ดำเนินการ สอบสวน ไว้ แล้ว โดย ชอบ มี การ สอบถาม จำเลย ว่า อยา่งใด
และ จำเลย ให้การ อะไร บ้าง คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ไพ รัตน์ นายสมใจ และ นาย สนธิ รัตน์
ตลอดจน ของกลาง ซึ่ง ค้นพบ บริเวณ เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย นอน อยู ่ล้วน เป็น พยานหลักฐาน ซึ่ง มี 
แหล่งท่ีมา เป็นอิสระ ต่างหาก จาก บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา และ มีคุณค่า เชิง พิสูจน ์ท่ี สามารถ 
สนับสนุน ให้ บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว มี ความนา่เชื่อถือ มากขึ้น จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ประกอบ บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ท่ี เป็น พยานบอกเล่า เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ 
จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรคสอง พยานหลักฐาน 
ท้ังหมด ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา เมื่อ รับฟัง ประกอบ กัน แล้ว มี น้ำหนัก มั่นคง ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า เหต ุท่ี 
ลงลายมือชื่อ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เนื่องจาก ต้องการ ให้ ฟ้องคดี โดยเร็ว และ บันทึก 
คำให้การ ของ ผู้ต้องหา พนักงานสอบสวน จัดทำ เสร็จ เรียบร้อย แล้วจึง นำมา ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ
โดย ไม ่มี ทนายความ และ ไม ่ได้ แจ้ง สิทธ ิให้ ทราบ ก่อน เห็นว่า จำเลย ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า ใน ชั้น 
สอบสวน จำเลย สามารถ ให้การ ปฏิเสธ ได้ แล้ว ตอบ ทนาย จำเลย ถามติง ว่า เหต ุท่ี ไม ่ได้ ปฏิเสธ ใน ชั้น 
สอบสวน เนื่องจาก มี หัวหน้า ฝ่าย วินัย ยืน อยู ่ใน ขณะ สอบ คำให้การ และ กลัว ฝ่าย วินัย จะ ลงโทษ ดังนี้
แสดงว่า พนักงานสอบสวน มิได้ มี พฤติการณ ์ใน การ บังคับ ขูเ่ข็ญ จำเลย และ ให้โอกาส จำเลย ให้การ ได้ 
โดยอิสระ จำเลย ไม ่มี เหตุ ต้อง กลัว ฝ่าย วินัย ลงโทษ เพราะ ให้การ ต่อหน้า พนักงานสอบสวน หาก 
เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย วินัย ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ จำเลย ก็ สามารถ ร้องเรียน หรือ ดำเนินคดี เอาผิด แก่ 
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เจ้าหน้าท่ี นั้น ได้ และ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ปรากฏ ข้อความ ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง 
สิทธิ ของ ผู้ต้องหา ให้ แก่ จำเลย ทราบ ไว้ แล้ว และ สอบถาม จำเลย ด้วยว่า จะ ใช้ สิทธิ ข้อ ใด หรือไม่
นอกจากนั้น ยัง สอบถาม จำเลย ว่า มี ทนายความ รว่ม ฟัง การ สอบสวน ด้วย หรือไม ่หาก ไม ่มี ต้องการ ให้ 
พนักงานสอบสวน จัดหา ทนายความ ให้ หรือไม ่ซึ่ง จำเลย ได้ ตอบ พนักงานสอบสวน ไว้ ว่า จำเลย ทราบ 
สิทธิ ท่ี แจ้งให้ทราบ ดีแล้ว และ ไม ่ขอ ใช้ สิทธิ ข้อ ใด ท้ังสิ้น จำเลย ไม ่มี ทนายความ และ ไมต้่องการ ให้ 
พนักงานสอบสวน จัดหา ทนายความ ให้ โดย จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน บันทึก คำให้การ รับรอง 
ข้อเท็จจริง ตาม คำให้การ นั้น นอกจากนั้น จำเลย คง อุทธรณ ์เพียง ว่า การ ท่ี จำเลย มี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
พร้อม อุปกรณ์ ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง ไม ่ถือว่า เป็น ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์
พ.ศ.2479 ท่ี ใช้ อยู ่ในขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด โดย มิได้ โต้แย้ง บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า 
พนักงานสอบสวน จัดทำ ขึ้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ม ีข้อเท็จจริง ไม ่ถูกต้อง หรือไม ่อยา่งไร จึง ฟังได้ 
ว่า จำเลย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ไป ตาม ความจริง โดยสมัครใจ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี นำ 
สืบมา ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า
จำเลย ได้ พบ กับ บุคคลภายนอก ซึ่ง มา เยี่ยม ผู้ต้องขัง พูดคุย ถูกใจ กัน และ จำเลย ต้องการ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ไว้ ใช้ จึง ขอให ้บุคคลภายนอก ชว่ย นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม อุปกรณ์ มา สง่ 
มอบให้ แก่ จำเลย ใน เรือนจำ ต่อมา บุคคลภายนอก สามารถ ลักลอบ นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม 
อุปกรณ์ ของกลาง เข้ามา สง่ มอบให ้แก่ จำเลย ใน เรือน จำได้ ตามท่ี นัดหมาย เมื่อ รับ แล้ว จำเลย นำ กลับ 
เข้า แดน ตนเอง ไป จน ต่อมา ถูก จับกุม ดำเนินคดี นี้ ซึ่ง ตาม กฎ กระทรวงมหาดไทย ออก ตาม ความใน 
มาตรา 58 แหง่ พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 ข้อ 127 (9) แก้ไข โดย กฎ กระทรวงมหาดไทย
ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2547) ข้อ 3 กำหนดให ้เครื่องคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ หรือ เครื่องมือสื่อสาร อ่ืน
รวมท้ัง อุปกรณ์ สำหรับ สิ่งของ ดังกล่าว เป็น ของ ต้องห้าม มิ ให้ นำ เข้ามา หรือ เก็บรักษา ไว้ ใน เรือนจำ
และ พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (เดิม) ท่ี ใช้ อยู ่ในขณะท่ี จำเลย 
กระทำความผิด บัญญัติว่า "ผู้ใด เข้าไป ใน เรือนจำ โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก เจ้า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ดี
หรือ บังอาจ รับ จาก หรือ สง่มอบ แก่ ผู้ต้องขัง นำเข้ามา หรือ เอา ออก ไป จาก เรือนจำ ซึ่ง เงิน หรือ สิ่งของ 
ต้องห้าม โดย ทาง ใด ๆ อัน ฝ่าฝืน ระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ของ เรือนจำ ก็ดี ผู้ นั้น มีความผิด ต้อง 
ระวางโทษ..." บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ให้ การครอบครอง หรือ การ เก็บรักษา ไว้ ซึ่ง สิ่งของ 
ต้องห้าม ใน เรือน จำเป็น ความผิด การ ท่ี จำเลย ครอบครอง และ เก็บรักษา ไว้ ซึ่ง สิ่งของ ต้องห้าม คือ
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม อุปกรณ์ ของกลาง ท่ี บุคคลภายนอก นำมา สง่ ให้ เอาไว้ นั้น แม ้เป็นการ 
ผิดระเบียบ ข้อบังคับ ของ เรือนจำ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย อาจ ต้อง รับ ผิดทาง วินัย ของ ผู้ต้องขัง แต่ ยัง ถือ 
ไม ่ได้ ว่า เป็น ความผิด ต่อ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี บุคคลภายนอก 
ลักลอบ นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม อุปกรณ ์อันเป็น สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา ให้ จำเลย ใน เรือนจำ
การกระทำ ของ บุคคลภายนอก ยอ่ม เป็น ความผิด ฐาน นำ สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา ใน เรือนจำ ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า จำเลย เป็น ตัวการ รว่ม 
กระทำความผิด กับ บุคคลภายนอก นั้น หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ จำเลย และ บุคคลภายนอก มิได้ เป็น พวก 
เดียวกัน มา ก่อน เพิ่ง รู้จัก กัน เมื่อ บุคคลภายนอก มา เยี่ยม ผู้ต้องขัง และ ไม ่ได้ความ ว่า มี การวางแผน 
แบง่หน้าท่ี กัน กระ ทำผิด ดังกล่าว ท้ัง จำเลย ต้อง ขัง อยู ่มิได้ ออก ไปนอก เรือนจำ การกระทำ ของ จำเลย 
จึง ไม ่เป็น ตัวการ รว่มกัน กับ บุคคลภายนอก ซึ่ง เป็น ผู้นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม อุปกรณ์ อันเป็น 
สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา ใน เรือนจำ แต่ ถือว่า จำเลย เป็น ผู้ ก่อ ให้ บุคคลภายนอก กระทำการ อันเป็น 
ความผิด เชน่ว่า นั้น จำเลย จึง เป็น ผู้ใช้ ให้ ผู้อ่ืน กระ ทำผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ซึ่ง 
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เป็น กรณี ท่ี ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ใน ข้อ 
สาระสำคัญ ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง แต่ การกระทำ ของ จำเลย ยังคง ถือได้ว่า เป็นการ 
สนับสนุน ให้ บุคคลภายนอก กระทำความผิด ฐาน นำ สิ่งของ ต้องห้าม เข้ามา ใน เรือนจำ จำเลย จึง ยังคง 
มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด นั้น ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน ได้ แม้ โจทก์ มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง ด้วย ก็ตาม เนื่องจาก ความผิด ฐาน เป็น ตัวการ หรือ ผู้ใช้ 
ยอ่ม รวม ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ด้วย อยู ่ใน ตัวเอง ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ ปรับ บท กฎหมาย ท่ี ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา 
กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (เดิม)
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 จำคุก 6 เดือน เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 8 เดือน ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 5 เดือน 10 วัน นับ โทษ จำคุก จำเลย ต่อ จาก โทษ 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย.11986/2545 ของศาลอาญา คดี หมายเลข แดง ท่ี 372/2546 ของ 
ศาลจังหวัด ชลบุรี คดี หมายเลข แดง ท่ี 1861/2560 และ คดี หมายเลข แดง ท่ี 303/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น ริบของกลาง
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