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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประกาศ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข 
ฉบับ ท่ี 30 ได้ แต่งต้ัง จำเลย เป็น กรรมการ ใน คณะกรรมการ ตรวจสอบ การ ดำเนินการ และ โครงการ ท่ี 
ได้รับ อนุมัติ หรือ เห็นชอบ โดย บุคคล ใน คณะรัฐมนตร ีหรือ คณะรัฐมนตรี ท่ี พ้น ตำแหนง่ โดย ผล ของ 
การปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ท่ี มี เหตุ อัน ควร 
สงสัย ว่า จะ เป็นไป โดยทุจริต หรือ ประพฤติมิชอบ และ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ดังกล่าว ได้ แต่งต้ัง 
จำเลย เป็น ประธาน อนุกรรมการ ตรวจสอบ การ ให้ กู้เงิน แก่ สหภาพพมา่ จำนวน 4,000 ล้าน บาท ของ 
ธนาคารเพื่อการสง่ออกและนำเข้าแหง่ประเทศไทย จำเลย จึง เป็น "เจ้าหน้าท่ี" ตาม พ.ร.บ.ความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 4 เมื่อ พิจารณา ขา่วสาร ทาง สำนักขา่ว ไทย และ ทาง 
หนังสือพิมพ์ แล้ว เนื้อหา ของ ขา่ว เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ผล การ ตรวจสอบ ของ คณะ อนุกรรมการ 
ตรวจสอบ ท่ี กระทำ ไป ตามหน้าท่ี ท่ี ได้ รับมอบหมาย เป็นการ ให้ ข้อมูลขา่วสาร การ ปฏิบัติงาน ของ 
คณะกรรมการ ตรวจสอบ และ คณะ อนุกรรมการ ตรวจสอบ แก่ ประชาชน ท่ัวไป การ ให้ขา่ว เก่ียวกับ 
การ ปฏิบัติงาน ยอ่ม เป็น อำนาจ ท่ัวไป ของ คณะกรรมการ ตรวจสอบ และ คณะ อนุกรรมการ ตรวจสอบ
จำเลย จึง มีอำนาจ กระ ทำได้ เมื่อ จำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี และ การ ให้ขา่ว ของ จำเลย เป็น การกระทำ ใน 
การ ปฏิบัติหน้าท่ี การ ท่ี โจทก์ อ้างว่า การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น การกระทำ ละเมิด ทำให้ โจทก์ 
เสียหาย โจทก์ ต้อง ฟ้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ให้ รับผิด แต่ จะ ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ไม ่ได้ ตาม
พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง และ แม้ว่า 
คณะกรรมการ ตรวจสอบ ท่ี มี จำเลย เป็น กรรม การคน หนึ่ง นั้น จะ ไม ่เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ หรือ สังกัด 
หนว่ยงาน ของ รัฐ แต่ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5
วรรคสอง ให้ ถือว่า กระทรวงการคลัง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ต้อง รับผิดชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,500,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน 
ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ได้ ยึดอำนาจ การปกครอง แล้ว ได้ ออก 
ประกาศ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ฉบับ 
ท่ี 30 ประกาศ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น 
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ประมุข ฉบับ ท่ี 30 ดังกล่าว ไม ่ได้ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ ยกเลิก จึง มีผล ใช้ บังคับ ได้ และ ตาม 
ประกาศ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ฉบับ 
ท่ี 30 นั้น ได้ แต่งต้ัง จำเลย เป็น กรรมการ ใน คณะกรรมการ ตรวจสอบ มี อำนาจหน้าท่ี หลาย ประการ 
รวมท้ัง ตรวจสอบ การ ดำเนินการ และ โครงการ ท่ี ได้รับ อนุมัติ หรือ เห็นชอบ โดย บุคคล ใน 
คณะรัฐมนตรี หรือ คณะรัฐมนตรี ท่ี พ้น ตำแหนง่ โดย ผล ของ การปฏิรูป การปกครอง ใน 
ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ท่ี มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า จะ เป็นไป 
โดยทุจริต หรือ ประพฤติมิชอบ และ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ดังกล่าว ได้ แต่งต้ัง จำเลย เป็น ประธาน 
อนุกรรมการ ตรวจสอบ การ ให้ กู้เงิน แก่ สหภาพพมา่ จำนวน 4,000 ล้าน บาท ของ 
ธนาคารเพื่อการสง่ออกและนำเข้าแหง่ประเทศไทย ดังนั้น เมื่อ จำเลย ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น กรรมการ 
และ เป็น ผู้ปฏิบัติงาน ใน การ ตรวจสอบ การ ให้ กู้เงิน แก่ สหภาพพมา่ จำนวน 4,000 ล้าน บาท ของ 
ธนาคารเพื่อการสง่ออกและนำเข้าแหง่ประเทศไทย จำเลย จึง เป็น "เจ้าหน้าท่ี" ตาม พระราชบัญญัติ 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 4 ท่ี บัญญัติ ว่า "เจ้าหน้าท่ี" หมายความว่า
ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือ ผู้ปฏิบัติงาน ประเภท อ่ืน ไม ่ว่า จะ เป็นการ แต่งต้ัง ใน ฐานะ เป็น 
กรรมการ หรือ ฐานะ อ่ืน ใด" เมื่อ พิจารณา ขา่วสาร ทาง สำนักขา่ว ไทย ใน วันท่ี 1 สิงหาคม 2550 และ 
ทาง หนังสือพิมพ์ ไทยรัฐ กับ หนังสือพิมพ์ มติชน ฉบับวันท่ี 2 สิงหาคม 2550 ปรากฏ ความ ชัด ว่าการ 
ให้ขา่ว ดังกล่าว จำเลย กระทำ ไป ใน ฐานะ ประธาน อนุกรรมการ ตรวจสอบ การ ให้ กู้เงิน แก่ สหภาพพมา่ 
จำนวน 4,000 ล้าน บาท ของ ธนาคารเพื่อการสง่ออกและนำเข้าแหง่ประเทศไทย และ เนื้อหา ของ 
ขา่ว เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ผล การ ตรวจสอบ ของ คณะ อนุกรรมการ ตรวจสอบ ท่ี กระทำ ไป ตามหน้าท่ี ท่ี ได้ 
รับมอบหมาย เป็นการ ให้ ข้อมูลขา่วสาร การ ปฏิบัติงาน ของ คณะกรรมการ ตรวจสอบ และ คณะ 
อนุกรรมการ ตรวจสอบ แก่ ประชาชน ท่ัวไป เป็น การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี แม้ ประกาศ คณะ 
ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ฉบับ ท่ี 30 จะ ไม ่
ระบุ ให ้คณะกรรมการ ตรวจสอบ และ คณะ อนุกรรมการ ตรวจสอบ มีอำนาจ ให้ขา่ว ดังท่ี โจทก์ อ้าง 
ก็ตาม แต่ การ ให้ขา่ว เก่ียวกับ การ ปฏิบัติงาน ยอ่ม เป็น อำนาจ ท่ัวไป ของ คณะกรรมการ ตรวจสอบ และ 
คณะ อนุกรรมการ ตรวจสอบ จำเลย เป็น กรรมการ ตรวจสอบ และ เป็น ประธาน คณะ อนุกรรมการ 
ตรวจสอบ จึง มีอำนาจ กระ ทำได้ เมื่อ จำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี และ การ ให้ขา่ว ของ จำเลย เป็น การกระทำ 
ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี การ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น การกระทำ ละเมิด 
ทำให ้โจทก์ เสียหาย โจทก์ ต้อง ฟ้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ให้ รับผิด แต่ จะ ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ไม ่
ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง และ 
แม้ว่า คณะกรรมการ ตรวจสอบ ท่ี มี จำเลย เป็น กรรม การคน หนึ่ง นั้น จะ ไม ่เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ หรือ 
สังกัด หนว่ยงาน ของ รัฐ แต่ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539
มาตรา 5 วรรคสอง ให้ ถือว่า กระทรวงการคลัง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ต้อง รับผิดชอบ สว่น ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เมื่อ มี ประกาศ แต่งต้ัง หัวหน้า คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี 
พระมหากษัตริย์ ทรง เป็น ประมุข แล้ว คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี 
พระมหากษัตริย์ ทรง เป็น ประมุข ไม ่มีอำนาจ ออก ประกาศ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน 
ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ฉบับ ท่ี 30 นั้น เห็นว่า ตาม ประกาศ 
แต่งต้ัง หัวหน้า คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น 
ประมุข ดังกล่าว ไม ่มี ความ ตอน ใด ท่ี ทำให้ เข้าใจ ไป ได้ ว่า อำนาจ ใน การ ออก ประกาศ ของ คณะ ปฏิรูป 
การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ถูก ยกเลิก หรือ สิ้นสุดลง 
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ดังท่ี อ้าง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย โดยตรง กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ 
อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา เป็น พับ

องค์คณะ
กรองเกียรติ คมสัน · อิสสระ นิ่มละมัย · ทรงศิลป์ ธรรมรัตน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/21742/2556
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