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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้การ คุ้มครอง การทํางาน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดย กําหนดให ้สิทธิ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ีจะ เลือก ว่า ประสงค์ จะ อุทธรณ์ หรือ 
ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน หรือไม ่กฎกระทรวง ดัง กล่าวหา ใช ่บท 
บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน จะ ต้อง นํา อุทธรณ์ หรือ นํา ข้อ ร้องทุกข์ เข้าสู ่ขั้นตอน การ อุทธรณ ์หรือ ร้องทุกข์ ใน 
ทุก กรณี ไม ่และ หา ใช ่บท บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ต้อง ปฏิบัติ ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ จึง ไม ่
อาจ นํามา เป็น เหตุ ตัด สิทธ ิโจทก์ ใน การ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว สว่น ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด กําหนดให้ ต้อง ร้อง เรียนต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กําหนด ไว้ ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน 
ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตามท่ี กําหนด ไว้ ใน 
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ได้ โดย ไมต้่อง อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ก่อน กฎกระทรวง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ กําหนดให้ 
ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธ ิทาง ใด ทาง หนึ่ง แต่เพียง ทางเดียว หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก จะ ใช้ สิทธิ ทาง ใด 
แล้วก็ ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน สิ้นสุด กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิ ท้ังสอง ทาง พร้อมกัน ได้
การ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ยอ่ม เท่ากับ เป็น การสละ สิทธิ ท่ีจะ ยื่น อุทธรณ ์
หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน อยู ่ใน ตัว โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย 
เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลแรงงานกลาง ใน วันท่ี 17 ธันวาคม 2563 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ เลือก ใช้ สิทธิ ท่ีจะ 
ดําเนินการ ต่อ จําเลย ด้วย การ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงานกลาง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 และ สละ สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน 
ประจํา สถาบัน มหาวิทยาลัย อ. ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 แล้ว เมื่อ ปรากฏ ว่า ต่อมา วันท่ี
18 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา 
มหาวิทยาลัย อ. เพื่อ ขอให ้เพิก ถอนคําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย อีก ท้ังท่ี คดี นี้ ยังอยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง การ ยื่น อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง ไม ่มีผล ให้อํานาจ ฟ้อง ท่ี 
โจทก์ มี อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ยื่นฟ้อง สิ้น ไป การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ ก่อนท่ี 
โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา 
มหาวิทยาลัย อ. การ ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิ ซํ้าซ้อน กัน โจทก์ มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้
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คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย จ่าย ค่าชดเชย 537,000 บาท ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
73,390 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จํานวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป และ จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 3,544,200 บาท ค่าเสียหาย จาก การ 
ผิดสัญญา 14,337,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จํานวน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ให้การ และ แก้ไข คําให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ แผนก 
คดี แรงงาน พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให ้ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ใน ประเด็น อ่ืน 
แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จําเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จําเลย เป็น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2552 จําเลย จ้าง โจทก์ เข้าทํางาน เป็น ลูกจ้าง ตําแหนง่ อาจารย์
ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 53,700 บาท กําหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 25 ของทุกเดือน
เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 จําเลย มี คําสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ให้ มีผล เลิกจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 16 ธันวาคม
2563 เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ และ เมื่อ วันท่ี 18 ธันวาคม 2563
โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ.
ต่อมาวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2564 คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ.
พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว มี คําวินิจฉัย ยืน ตาม คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ สอบสวน ท่ี แต่งต้ัง 
ตามคําสั่ง มหาวิทยาลัย อ. ท่ี 197/2563 ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2563 แล้ว วินิจฉัย ว่า ตาม กฎกระทรวง 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ข้อ 30 (5) กําหนดให ้คณะกรรมการ คุ้มครอง มี คําวินิจฉัย และ 
สง่ คําวินิจฉัย ให้ ผู้เก่ียวข้อง ท้ังสองฝ่าย ทราบ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ อุทธรณ์ หาก คู่กรณี 
ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม ่พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม 
สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน ได้ ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
คําวินิจฉัย กฎกระทรวง ดังกล่าว กําหนด เง่ือนไข ขั้นตอน เก่ียวกับ สิทธิ ใน การ อุทธรณ์ และ การ ฟ้องคดี 
ต่อ ศาลแรงงาน ไว้ แล้ว เพื่อให้ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ สถาบัน 
ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ได้ ท้ังสอง ทาง โดย การ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน หรือ ยื่น อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน เมื่อ เลือก ใช้ สิทธิ ทาง ใด แล้ว ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน สิ้นสุด 
กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธ ิท้ังสอง ทาง ไป พร้อมกัน ได้ การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ เมื่อ 
วันท่ี 17 ธันวาคม 2563 แล้ว ยัง ใช้ สิทธิ ยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2563 ด้วย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ท้ังสอง ทาง 
ในเวลาเดียวกัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ซํ้าซ้อน ไม ่เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎกระทรวง ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2549 ท่ี กําหนด ขั้นตอน การ ใช้ สิทธิ โดยชอบด้วยกฎหมาย ไว้ แม้ โจทก์ จะ นํา คดี นี้ มา ฟ้อง ก่อน วันท่ี ยื่น 
อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า คําฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ ดําเนินการ ไป ตามเง่ือนไข แหง่ กฎหมาย ท่ีบังคับ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 โจทก์ จึง ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง และ ไม ่
จําต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน อีกต่อไป ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง จําเลย 
เป็นคดี นี้ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด บังคับ ให้ ต้อง ใช้ สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ 
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คณะกรรมการ คุ้มครอง ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน 
ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ก่อน จึง จะ นํา คดี มาสู ่ศาลแรงงาน ได้
กฎกระทรวง ดังกล่าว นั้น เป็น กระบวนการ ทางเลือก โดย หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ดําเนินการ ใน ทาง ยื่น 
อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง แล้วก็ จะ ต้อง ดําเนินการ ไป จน เสร็จสิ้น จึง มี ลักษณะ 
กําหนดให้ ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธ ิทาง ใด ทาง หนึ่ง ระหว่าง ใช้ สิทธิ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน หรือ 
ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง ก็ได้ แต่เพียง ทางเดียว นอกจากนี้ การ ใช้ สิทธิ 
ซํ้าซ้อน จะ ต้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ อยา่งเดียวกัน อีก ครั้งหนึ่ง หรือ หลาย ๆ ครั้ง ดังนั้น เมื่อ โจทก์ แสดง ใน 
คําฟ้อง ว่า จําเลย มี คําสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ก่อน ครบกําหนด ระยะเวลา ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา การ 
ว่าจ้าง เข้า เป็น ผู้สอน ประจํา โดย โจทก์ ไม ่ได้ กระ ทําผิด ถือว่า มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธิ หรือ 
หน้าท่ี ของ โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว แล้ว การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ เลือก 
ใช ้สิทธิ ดําเนินการ ต่อ จําเลย ด้วย การ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน แม ้โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง 
ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ในวันถัดมา กรณ ีต้อง ถือว่า ณ วันท่ี 
โจทก์ ยื่น คําฟ้อง ไม ่มี อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. อัน จะ เป็นการ ใช้ สิทธิ พร้อมกัน ท้ังสอง ทาง และ ซํ้าซ้อน โจทก์ จึง 
มีอํานาจ ฟ้อง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ หลังจาก ยื่นฟ้อง เพียง หนึ่ง วัน โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย 
ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ซํ้าซ้อน กัน
อัน จะ ทําให ้โจทก์ ไม ่มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้จําเลย เป็น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่ง 
กิจการ ของ จําเลย ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน และ กฎหมาย ว่าด้วย 
แรงงานสัมพันธ์ ตามมาตรา 23 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ
2546 แต่ การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ของ จําเลย ยอ่ม 
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กําหนด ใน กฎกระทรวง ตามมาตรา 23 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว โดย กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ข้อ 19 วรรคสอง กําหนดว่า ในกรณีท่ี สถาบัน 
บอกเลิก สัญญาจ้าง โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให ้ผู้ปฏิบัติงาน มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ได้รับ แจ้ง การ บอกเลิก สัญญาจ้าง กับข้อ 23
กําหนดให้ ผู้ปฏิบัติงาน มี สิทธิ ร้องทุกข ์ใน เรื่อง เก่ียวกับ การทํางาน หรือ การ ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง นี้
โดย ทําเป็น หนังสือ ยื่น ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง และข้อ 30 (5) กําหนดให้ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
มี คําวินิจฉัย และ สง่ คําวินิจฉัย ให้ ผู้เก่ียวข้อง ท้ังสองฝ่าย ทราบ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
อุทธรณ์ หรือ เรื่อง ร้องทุกข์ หาก คู่กรณี ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม ่พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน 
ได้ ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําวินิจฉัย กฎกระทรวง ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้การ 
คุ้มครอง การทํางาน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดย กําหนดให้ สิทธิ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน 
ท่ีจะ เลือก ว่า ประสงค์ จะ อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน 
หรือไม ่กฎกระทรวง ดัง กล่าวหา ใช ่บท บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน จะ ต้อง นํา อุทธรณ์ หรือ นํา ข้อ ร้องทุกข์ 
เข้าสู ่ขั้นตอน การ อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข ์ใน ทุก กรณ ีไม ่และ หา ใช ่บท บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ต้อง ปฏิบัติ 
ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ จึง ไม ่อาจ นํามา เป็น เหตุ ตัด สิทธิ โจทก์ ใน การ ฟ้อง เรียกร้อง 
ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว สว่น ค่าเสียหาย จาก การ 
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ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ใด กําหนดให้ ต้อง ร้อง เรียนต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กําหนด ไว้ ก่อน 
จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตามท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน 
ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน
และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ได้ โดย ไมต้่อง อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข์ ต่อ 
คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ก่อน ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2549 ข้อ 19 และข้อ 23 ประกอบข้อ 30 หรือ ต้อง ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคสอง แต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม กฎกระทรวง 
ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ กําหนดให ้ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ ทาง ใด ทาง หนึ่ง แต่เพียง ทางเดียว
กล่าวคือ ในกรณีท่ี ผู้ปฏิบัติงาน เห็น ว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม เก่ียวกับ 
สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ผู้ปฏิบัติงาน 
สามารถ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ให้ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน นั้น ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ได้ 2 ทาง คือ (1) ยื่น 
ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
2522 หรือ (2) ยื่น อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข ์ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน ตาม 
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 โดยข้อ 30 (5) ของ กฎกระทรวง ดังกล่าว กําหนด ว่า เมื่อ 
คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน มี คําวินิจฉัย แล้ว หากคู?กรณีฝ?าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม?
พอใจ คํา วินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ?ม ครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ ตาม 
กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู?ศาลแรงงานได?ภายในเก?า สิบ วัน นับ แต?วันท่ี ได้รับ คํา วินิจฉัย ดังนี้
ภาย หลังจาก คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน มี คําวินิจฉัย แล้ว หาก ผู้ปฏิบัติงาน ไม ่
พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน นั้น ก็ สามารถ นํา คดี ขึ้น สู ่
ศาลแรงงาน เพื่อให้ พิจารณา ทบทวน คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา 
สถาบัน นั้น ได้ อีก ดังนั้น หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก จะ ใช้ สิทธิ ทาง ใด แล้วก็ ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน 
สิ้นสุด กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธ ิท้ังสอง ทาง พร้อมกัน ได้ การ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ 
ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ยอ่ม เท่ากับ เป็น การสละ สิทธิ ท่ีจะ ยื่น อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน อยู ่ใน ตัว เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลแรงงานกลาง 
ใน วันท่ี 17 ธันวาคม 2563 ขอให ้บังคับ จําเลย จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม 
ดอกเบี้ย อัน เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย มูลฐาน ความ รับผิด ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549
สัญญา จ้างแรงงาน และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 49 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ เลือก ใช้ สิทธิ ท่ีจะ ดําเนินการ ต่อ จําเลย ด้วย การ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
และ สละ สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน มหาวิทยาลัย อ.
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ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 แล้ว เมื่อ ปรากฏ ว่า ต่อมา วันท่ี 18 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่น 
อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เพื่อ ขอให้ เพิก 
ถอนคําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย อีก ท้ังท่ี คดี นี้ ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง การ 
ยื่น อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง ไม ่มีผล ให้อํานาจ ฟ้อง ท่ี โจทก์ มี อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ยื่นฟ้อง สิ้น ไป การ ท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ ก่อนท่ี โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง ของ 
จําเลย ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. การ ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ 
สิทธิ ซํ้าซ้อน กัน โจทก์ มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง 
แล้ว พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ใน ประเด็น อ่ืน แล้ว 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ด ูฉบับ 
ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3116/2567นาย ศ.โจทก์ 
มหาวิทยาลัย อ.จําเลย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 ม. 8
วรรคสอง พ.ร.บ.สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ม. 23 วรรคหนึ่ง, ม. 23 วรรคสอง
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ข้อ 19 วรรคสอง, ข้อ 23, ข้อ 30 (5) กฎกระทรวง ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2549 เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้การ คุ้มครอง การทํางาน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดย 
กําหนดให้ สิทธิ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ีจะ เลือก ว่า ประสงค์ จะ อุทธรณ ์หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน หรือไม ่กฎกระทรวง ดัง กล่าวหา ใช ่บท บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน จะ ต้อง 
นํา อุทธรณ์ หรือ นํา ข้อ ร้องทุกข ์เข้าสู ่ขั้นตอน การ อุทธรณ ์หรือ ร้องทุกข์ ใน ทุก กรณ ีไม ่และ หา ใช ่บท 
บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ต้อง ปฏิบัติ ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ จึง ไม ่อาจ นํามา เป็น เหตุ ตัด สิทธิ 
โจทก์ ใน การ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม กฎกระทรวง 
ดังกล่าว สว่น ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด กําหนดให้ ต้อง ร้อง เรียนต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ 
ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กําหนด ไว้ ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง 
เรียก ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตามท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2549 ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม 
มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ได้ โดย 
ไมต้่อง อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข ์ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ก่อน
กฎกระทรวง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ กําหนดให้ ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ ทาง ใด ทาง หนึ่ง แต่เพียง 
ทางเดียว หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก จะ ใช้ สิทธิ ทาง ใด แล้วก็ ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน สิ้นสุด 
กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธ ิท้ังสอง ทาง พร้อมกัน ได้ การ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลแรงงาน ยอ่ม เท่ากับ เป็น การสละ สิทธ ิท่ีจะ ยื่น อุทธรณ ์หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา สถาบัน อยู ่ใน ตัว โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลแรงงานกลาง ใน วันท่ี 17
ธันวาคม 2563 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ เลือก ใช้ สิทธิ ท่ีจะ ดําเนินการ ต่อ จําเลย ด้วย การ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 และ สละ 
สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน มหาวิทยาลัย อ. ตาม 
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กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 แล้ว เมื่อ ปรากฏ ว่า ต่อมา วันท่ี 18 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่น 
อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เพื่อ ขอให้ เพิก 
ถอนคําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย อีก ท้ังท่ี คดี นี้ ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง การ 
ยื่น อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง ไม ่มีผล ให้อํานาจ ฟ้อง ท่ี โจทก์ มี อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ยื่นฟ้อง สิ้น ไป การ ท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ ก่อนท่ี โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง ของ 
จําเลย ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. การ ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ 
สิทธิ ซํ้าซ้อน กัน โจทก์ มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย จ่าย ค่าชดเชย 537,000 บาท
ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 73,390 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
แต่ละ จํานวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป และ จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
3,544,200 บาท ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา 14,337,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จํานวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย 
ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให้ 
ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ใน ประเด็น อ่ืน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จําเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
จําเลย เป็น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2552 จําเลย จ้าง 
โจทก์ เข้าทํางาน เป็น ลูกจ้าง ตําแหนง่ อาจารย์ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 53,700 บาท
กําหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 25 ของทุกเดือน เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 จําเลย มี คําสั่ง เลิกจ้าง 
โจทก์ ให ้มีผล เลิกจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 16 ธันวาคม 2563 เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่นฟ้อง 
จําเลย เป็นคดี นี้ และ เมื่อ วันท่ี 18 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ต่อมาวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2564 คณะกรรมการ 
คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว มี คําวินิจฉัย ยืน ตาม 
คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ สอบสวน ท่ี แต่งต้ัง ตามคําสั่ง มหาวิทยาลัย อ. ท่ี 197/2563 ลงวันท่ี 14
ตุลาคม 2563 แล้ว วินิจฉัย ว่า ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ข้อ 30 (5) กําหนดให ้
คณะกรรมการ คุ้มครอง มี คําวินิจฉัย และ สง่ คําวินิจฉัย ให้ ผู้เก่ียวข้อง ท้ังสองฝ่าย ทราบ ภายใน หกสิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ อุทธรณ์ หาก คู่กรณ ีฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม ่พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน 
ได้ ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําวินิจฉัย กฎกระทรวง ดังกล่าว กําหนด เง่ือนไข ขั้นตอน เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน การ อุทธรณ์ และ การ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ไว้ แล้ว เพื่อให ้ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ สถาบัน ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ได้ ท้ังสอง ทาง โดย การ 
ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน หรือ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน เมื่อ 
เลือก ใช ้สิทธิ ทาง ใด แล้ว ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน สิ้นสุด กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิ ท้ังสอง 
ทาง ไป พร้อมกัน ได้ การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 17 ธันวาคม 2563 แล้ว ยัง ใช้ สิทธิ 
ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เมื่อวันท่ี 18
ธันวาคม 2563 ด้วย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ท้ังสอง ทาง ในเวลาเดียวกัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ซํ้าซ้อน ไม ่
เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน 
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ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ท่ี กําหนด ขั้นตอน การ ใช้ สิทธิ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ไว้ แม้ โจทก์ จะ นํา คดี นี้ มา ฟ้อง ก่อน วันท่ี ยื่น อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า คําฟ้อง ของ 
โจทก์ มิได้ ดําเนินการ ไป ตามเง่ือนไข แหง่ กฎหมาย ท่ีบังคับ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 18 วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 31 โจทก์ จึง ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง และ ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน อีกต่อไป
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ใด บังคับ ให้ ต้อง ใช้ สิทธ ิยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง ตาม 
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ก่อน จึง จะ นํา คดี มาสู ่ศาลแรงงาน ได้ กฎกระทรวง ดังกล่าว นั้น 
เป็น กระบวนการ ทางเลือก โดย หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ดําเนินการ ใน ทาง ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ 
คณะกรรมการ คุ้มครอง แล้วก็ จะ ต้อง ดําเนินการ ไป จน เสร็จสิ้น จึง มี ลักษณะ กําหนดให้ ผู้ปฏิบัติงาน 
เลือก ใช ้สิทธิ ทาง ใด ทาง หนึ่ง ระหว่าง ใช้ สิทธิ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน หรือ ยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง 
ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง ก็ได้ แต่เพียง ทางเดียว นอกจากนี้ การ ใช้ สิทธิ ซํ้าซ้อน จะ ต้อง เป็นการ ใช้ 
สิทธิ อยา่งเดียวกัน อีก ครั้งหนึ่ง หรือ หลาย ๆ ครั้ง ดังนั้น เมื่อ โจทก์ แสดง ใน คําฟ้อง ว่า จําเลย มี คําสั่ง 
เลิกจ้าง โจทก์ ก่อน ครบกําหนด ระยะเวลา ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา การ ว่าจ้าง เข้า เป็น ผู้สอน ประจํา 
โดย โจทก์ ไม ่ได้ กระ ทําผิด ถือว่า มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ โจทก์ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว แล้ว การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ เลือก ใช้ สิทธิ ดําเนินการ ต่อ จําเลย 
ด้วย การ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน แม ้โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ในวันถัดมา กรณ ีต้อง ถือว่า ณ วันท่ี โจทก์ ยื่น คําฟ้อง ไม ่มี อุทธรณ์ 
คําสั่ง เลิกจ้าง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย
อ. อัน จะ เป็นการ ใช้ สิทธิ พร้อมกัน ท้ังสอง ทาง และ ซํ้าซ้อน โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ หลังจาก 
ยื่นฟ้อง เพียง หนึ่ง วัน โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน 
ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ซํ้าซ้อน กัน อัน จะ ทําให้ โจทก์ ไม ่มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้จําเลย เป็น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่ง กิจการ ของ จําเลย ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ 
กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน และ กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ ตามมาตรา 23
วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ 2546 แต่ การ คุ้มครอง การทํางาน 
และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ของ จําเลย ยอ่ม เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กําหนด ใน 
กฎกระทรวง ตามมาตรา 23 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดย กฎกระทรวง ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2549 ข้อ 19 วรรคสอง กําหนดว่า ในกรณีท่ี สถาบัน บอกเลิก สัญญาจ้าง โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให ้
ผู้ปฏิบัติงาน มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ปฏิบัติงาน 
ได้รับ แจ้ง การ บอกเลิก สัญญาจ้าง กับข้อ 23 กําหนดให ้ผู้ปฏิบัติงาน มี สิทธิ ร้องทุกข์ ใน เรื่อง เก่ียวกับ 
การทํางาน หรือ การ ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง นี้ โดย ทําเป็น หนังสือ ยื่น ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง
และข้อ 30 (5) กําหนดให้ คณะกรรมการ คุ้มครอง มี คําวินิจฉัย และ สง่ คําวินิจฉัย ให้ ผู้เก่ียวข้อง 
ท้ังสองฝ่าย ทราบ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ อุทธรณ์ หรือ เรื่อง ร้องทุกข์ หาก คู่กรณี ฝ่าย หนึ่ง 
ฝ่าย ใด ไม ่พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ 
ตาม กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน ได้ ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําวินิจฉัย
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กฎกระทรวง ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้การ คุ้มครอง การทํางาน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดย กําหนดให ้สิทธิ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ีจะ เลือก ว่า ประสงค์ จะ อุทธรณ์ หรือ 
ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน หรือไม ่กฎกระทรวง ดัง กล่าวหา ใช ่บท 
บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน จะ ต้อง นํา อุทธรณ์ หรือ นํา ข้อ ร้องทุกข์ เข้าสู ่ขั้นตอน การ อุทธรณ ์หรือ ร้องทุกข์ ใน 
ทุก กรณี ไม ่และ หา ใช ่บท บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ต้อง ปฏิบัติ ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ จึง ไม ่
อาจ นํามา เป็น เหตุ ตัด สิทธ ิโจทก์ ใน การ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว สว่น ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด กําหนดให้ ต้อง ร้อง เรียนต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กําหนด ไว้ ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน 
ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตามท่ี กําหนด ไว้ ใน 
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ได้ โดย ไมต้่อง อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ก่อน ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ข้อ 19 และข้อ 23
ประกอบข้อ 30 หรือ ต้อง ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคสอง แต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ 
กําหนดให้ ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธ ิทาง ใด ทาง หนึ่ง แต่เพียง ทางเดียว กล่าวคือ ในกรณีท่ี 
ผู้ปฏิบัติงาน เห็น ว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม เก่ียวกับ สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม 
สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ผู้ปฏิบัติงาน สามารถ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน นั้น ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ได้ 2 ทาง คือ (1) ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 หรือ (2) ยื่น อุทธรณ ์หรือ 
ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549
โดยข้อ 30 (5) ของ กฎกระทรวง ดังกล่าว กําหนด ว่า เมื่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา 
สถาบัน มี คําวินิจฉัย แล้ว หากคู?กรณีฝ?าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม?พอใจ คํา วินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ?ม 
ครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู?ศาลแรงงานได?
ภายในเก?า สิบ วัน นับ แต?วันท่ี ได้รับ คํา วินิจฉัย ดังนี้ ภาย หลังจาก คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน 
ประจํา สถาบัน มี คําวินิจฉัย แล้ว หาก ผู้ปฏิบัติงาน ไม ่พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา สถาบัน นั้น ก็ สามารถ นํา คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน เพื่อให ้พิจารณา ทบทวน คําวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน นั้น ได้ อีก ดังนั้น หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก จะ ใช้ 
สิทธิ ทาง ใด แล้วก็ ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน สิ้นสุด กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิ ท้ังสอง ทาง 
พร้อมกัน ได้ การ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ยอ่ม เท่ากับ เป็น การสละ สิทธิ 
ท่ีจะ ยื่น อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข ์ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน อยู ่ใน ตัว เมื่อ 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลแรงงานกลาง ใน วันท่ี 17 ธันวาคม 2563 ขอให ้บังคับ จําเลย 
จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ 
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ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย อัน เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย มูลฐาน ความ 
รับผิด ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน 
ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 สัญญา จ้างแรงงาน และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ เลือก ใช้ สิทธิ ท่ีจะ ดําเนินการ 
ต่อ จําเลย ด้วย การ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงานกลาง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 และ สละ สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน 
ประจํา สถาบัน มหาวิทยาลัย อ. ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 แล้ว เมื่อ ปรากฏ ว่า ต่อมา วันท่ี
18 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา 
มหาวิทยาลัย อ. เพื่อ ขอให ้เพิก ถอนคําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย อีก ท้ังท่ี คดี นี้ ยังอยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง การ ยื่น อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง ไม ่มีผล ให้อํานาจ ฟ้อง ท่ี 
โจทก์ มี อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ยื่นฟ้อง สิ้น ไป การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ ก่อนท่ี 
โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา 
มหาวิทยาลัย อ. การ ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิ ซํ้าซ้อน กัน โจทก์ มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง แล้ว พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให้ 
ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ใน ประเด็น อ่ืน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน (ธวัชชัย รัตนเหล่ียม-จําแลง กุลเจริญ-ปุณณะ จง นิ มิตร 
สถาพร)ศาลแรงงานกลาง - นางจิตรภาณี นรา วีร วุฒ ิศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ - นายไพรัช
โปรง่แสง แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดํา ศาลฎีกา 
ร.31/2566หมายเลข คดีดํา ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คําพิพากษา: โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย จ่าย ค่าชดเชย 537,000 บาท ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 73,390
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จํานวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป และ จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 3,544,200 บาท ค่าเสียหาย จาก การ 
ผิดสัญญา 14,337,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จํานวน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ให้การ และ แก้ไข คําให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ แผนก 
คดี แรงงาน พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให ้ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ใน ประเด็น อ่ืน 
แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จําเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จําเลย เป็น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2552 จําเลย จ้าง โจทก์ เข้าทํางาน เป็น ลูกจ้าง ตําแหนง่ อาจารย์
ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 53,700 บาท กําหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 25 ของทุกเดือน
เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 จําเลย มี คําสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ให้ มีผล เลิกจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 16 ธันวาคม
2563 เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ และ เมื่อ วันท่ี 18 ธันวาคม 2563
โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ.
ต่อมาวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2564 คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ.
พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว มี คําวินิจฉัย ยืน ตาม คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ สอบสวน ท่ี แต่งต้ัง 
ตามคําสั่ง มหาวิทยาลัย อ. ท่ี 197/2563 ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2563 แล้ว วินิจฉัย ว่า ตาม กฎกระทรวง 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
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สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ข้อ 30 (5) กําหนดให ้คณะกรรมการ คุ้มครอง มี คําวินิจฉัย และ 
สง่ คําวินิจฉัย ให้ ผู้เก่ียวข้อง ท้ังสองฝ่าย ทราบ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ อุทธรณ์ หาก คู่กรณี 
ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม ่พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม 
สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน ได้ ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
คําวินิจฉัย กฎกระทรวง ดังกล่าว กําหนด เง่ือนไข ขั้นตอน เก่ียวกับ สิทธิ ใน การ อุทธรณ์ และ การ ฟ้องคดี 
ต่อ ศาลแรงงาน ไว้ แล้ว เพื่อให้ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ สถาบัน 
ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ได้ ท้ังสอง ทาง โดย การ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน หรือ ยื่น อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน เมื่อ เลือก ใช้ สิทธิ ทาง ใด แล้ว ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน สิ้นสุด 
กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธ ิท้ังสอง ทาง ไป พร้อมกัน ได้ การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ เมื่อ 
วันท่ี 17 ธันวาคม 2563 แล้ว ยัง ใช้ สิทธิ ยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2563 ด้วย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ท้ังสอง ทาง 
ในเวลาเดียวกัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ซํ้าซ้อน ไม ่เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎกระทรวง ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2549 ท่ี กําหนด ขั้นตอน การ ใช้ สิทธิ โดยชอบด้วยกฎหมาย ไว้ แม้ โจทก์ จะ นํา คดี นี้ มา ฟ้อง ก่อน วันท่ี ยื่น 
อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า คําฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ ดําเนินการ ไป ตามเง่ือนไข แหง่ กฎหมาย ท่ีบังคับ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 โจทก์ จึง ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง และ ไม ่
จําต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน อีกต่อไป ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง จําเลย 
เป็นคดี นี้ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด บังคับ ให้ ต้อง ใช้ สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ 
คณะกรรมการ คุ้มครอง ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน 
ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ก่อน จึง จะ นํา คดี มาสู ่ศาลแรงงาน ได้
กฎกระทรวง ดังกล่าว นั้น เป็น กระบวนการ ทางเลือก โดย หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ดําเนินการ ใน ทาง ยื่น 
อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง แล้วก็ จะ ต้อง ดําเนินการ ไป จน เสร็จสิ้น จึง มี ลักษณะ 
กําหนดให้ ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธ ิทาง ใด ทาง หนึ่ง ระหว่าง ใช้ สิทธิ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน หรือ 
ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง ก็ได้ แต่เพียง ทางเดียว นอกจากนี้ การ ใช้ สิทธิ 
ซํ้าซ้อน จะ ต้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ อยา่งเดียวกัน อีก ครั้งหนึ่ง หรือ หลาย ๆ ครั้ง ดังนั้น เมื่อ โจทก์ แสดง ใน 
คําฟ้อง ว่า จําเลย มี คําสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ก่อน ครบกําหนด ระยะเวลา ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา การ 
ว่าจ้าง เข้า เป็น ผู้สอน ประจํา โดย โจทก์ ไม ่ได้ กระ ทําผิด ถือว่า มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธิ หรือ 
หน้าท่ี ของ โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว แล้ว การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ เลือก 
ใช ้สิทธิ ดําเนินการ ต่อ จําเลย ด้วย การ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน แม ้โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง 
ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ในวันถัดมา กรณ ีต้อง ถือว่า ณ วันท่ี 
โจทก์ ยื่น คําฟ้อง ไม ่มี อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. อัน จะ เป็นการ ใช้ สิทธิ พร้อมกัน ท้ังสอง ทาง และ ซํ้าซ้อน โจทก์ จึง 
มีอํานาจ ฟ้อง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ หลังจาก ยื่นฟ้อง เพียง หนึ่ง วัน โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย 
ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ซํ้าซ้อน กัน
อัน จะ ทําให ้โจทก์ ไม ่มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้จําเลย เป็น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่ง 
กิจการ ของ จําเลย ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน และ กฎหมาย ว่าด้วย 

ฎีกาท่ี 3116/2567 หน้า 10 / 17



แรงงานสัมพันธ์ ตามมาตรา 23 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ
2546 แต่ การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ของ จําเลย ยอ่ม 
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กําหนด ใน กฎกระทรวง ตามมาตรา 23 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว โดย กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ข้อ 19 วรรคสอง กําหนดว่า ในกรณีท่ี สถาบัน 
บอกเลิก สัญญาจ้าง โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให ้ผู้ปฏิบัติงาน มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ได้รับ แจ้ง การ บอกเลิก สัญญาจ้าง กับข้อ 23
กําหนดให้ ผู้ปฏิบัติงาน มี สิทธิ ร้องทุกข ์ใน เรื่อง เก่ียวกับ การทํางาน หรือ การ ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง นี้
โดย ทําเป็น หนังสือ ยื่น ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง และข้อ 30 (5) กําหนดให้ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
มี คําวินิจฉัย และ สง่ คําวินิจฉัย ให้ ผู้เก่ียวข้อง ท้ังสองฝ่าย ทราบ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
อุทธรณ์ หรือ เรื่อง ร้องทุกข์ หาก คู่กรณี ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม ่พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน 
ได้ ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําวินิจฉัย กฎกระทรวง ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้การ 
คุ้มครอง การทํางาน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดย กําหนดให้ สิทธิ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน 
ท่ีจะ เลือก ว่า ประสงค์ จะ อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน 
หรือไม ่กฎกระทรวง ดัง กล่าวหา ใช ่บท บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน จะ ต้อง นํา อุทธรณ์ หรือ นํา ข้อ ร้องทุกข์ 
เข้าสู ่ขั้นตอน การ อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข ์ใน ทุก กรณ ีไม ่และ หา ใช ่บท บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ต้อง ปฏิบัติ 
ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ จึง ไม ่อาจ นํามา เป็น เหตุ ตัด สิทธิ โจทก์ ใน การ ฟ้อง เรียกร้อง 
ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว สว่น ค่าเสียหาย จาก การ 
ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ใด กําหนดให้ ต้อง ร้อง เรียนต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กําหนด ไว้ ก่อน 
จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตามท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน 
ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน
และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ได้ โดย ไมต้่อง อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข์ ต่อ 
คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ก่อน ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2549 ข้อ 19 และข้อ 23 ประกอบข้อ 30 หรือ ต้อง ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคสอง แต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม กฎกระทรวง 
ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ กําหนดให ้ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ ทาง ใด ทาง หนึ่ง แต่เพียง ทางเดียว
กล่าวคือ ในกรณีท่ี ผู้ปฏิบัติงาน เห็น ว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม เก่ียวกับ 
สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ผู้ปฏิบัติงาน 
สามารถ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ให้ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน นั้น ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ได้ 2 ทาง คือ (1) ยื่น 
ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
2522 หรือ (2) ยื่น อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข ์ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน ตาม 
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
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สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 โดยข้อ 30 (5) ของ กฎกระทรวง ดังกล่าว กําหนด ว่า เมื่อ 
คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน มี คําวินิจฉัย แล้ว หากคู?กรณีฝ?าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม?
พอใจ คํา วินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ?ม ครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ ตาม 
กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู?ศาลแรงงานได?ภายในเก?า สิบ วัน นับ แต?วันท่ี ได้รับ คํา วินิจฉัย ดังนี้
ภาย หลังจาก คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน มี คําวินิจฉัย แล้ว หาก ผู้ปฏิบัติงาน ไม ่
พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน นั้น ก็ สามารถ นํา คดี ขึ้น สู ่
ศาลแรงงาน เพื่อให้ พิจารณา ทบทวน คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา 
สถาบัน นั้น ได้ อีก ดังนั้น หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก จะ ใช้ สิทธิ ทาง ใด แล้วก็ ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน 
สิ้นสุด กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธ ิท้ังสอง ทาง พร้อมกัน ได้ การ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ 
ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ยอ่ม เท่ากับ เป็น การสละ สิทธิ ท่ีจะ ยื่น อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน อยู ่ใน ตัว เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลแรงงานกลาง 
ใน วันท่ี 17 ธันวาคม 2563 ขอให ้บังคับ จําเลย จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม 
ดอกเบี้ย อัน เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย มูลฐาน ความ รับผิด ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549
สัญญา จ้างแรงงาน และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 49 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ เลือก ใช้ สิทธิ ท่ีจะ ดําเนินการ ต่อ จําเลย ด้วย การ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
และ สละ สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน มหาวิทยาลัย อ.
ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 แล้ว เมื่อ ปรากฏ ว่า ต่อมา วันท่ี 18 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่น 
อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เพื่อ ขอให้ เพิก 
ถอนคําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย อีก ท้ังท่ี คดี นี้ ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง การ 
ยื่น อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง ไม ่มีผล ให้อํานาจ ฟ้อง ท่ี โจทก์ มี อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ยื่นฟ้อง สิ้น ไป การ ท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ ก่อนท่ี โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง ของ 
จําเลย ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. การ ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ 
สิทธิ ซํ้าซ้อน กัน โจทก์ มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง 
แล้ว พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ใน ประเด็น อ่ืน แล้ว 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ด ูฉบับ 
ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3116/2567นาย ศ.โจทก์ 
มหาวิทยาลัย อ.จําเลย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 ม. 8
วรรคสอง พ.ร.บ.สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ม. 23 วรรคหนึ่ง, ม. 23 วรรคสอง
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ข้อ 19 วรรคสอง, ข้อ 23, ข้อ 30 (5) กฎกระทรวง ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2549 เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้การ คุ้มครอง การทํางาน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดย 
กําหนดให้ สิทธิ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ีจะ เลือก ว่า ประสงค์ จะ อุทธรณ ์หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน หรือไม ่กฎกระทรวง ดัง กล่าวหา ใช ่บท บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน จะ ต้อง 
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นํา อุทธรณ์ หรือ นํา ข้อ ร้องทุกข ์เข้าสู ่ขั้นตอน การ อุทธรณ ์หรือ ร้องทุกข์ ใน ทุก กรณ ีไม ่และ หา ใช ่บท 
บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ต้อง ปฏิบัติ ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ จึง ไม ่อาจ นํามา เป็น เหตุ ตัด สิทธิ 
โจทก์ ใน การ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม กฎกระทรวง 
ดังกล่าว สว่น ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด กําหนดให้ ต้อง ร้อง เรียนต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ 
ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กําหนด ไว้ ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง 
เรียก ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตามท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2549 ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม 
มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ได้ โดย 
ไมต้่อง อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข ์ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ก่อน
กฎกระทรวง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ กําหนดให้ ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ ทาง ใด ทาง หนึ่ง แต่เพียง 
ทางเดียว หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก จะ ใช้ สิทธิ ทาง ใด แล้วก็ ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน สิ้นสุด 
กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธ ิท้ังสอง ทาง พร้อมกัน ได้ การ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลแรงงาน ยอ่ม เท่ากับ เป็น การสละ สิทธ ิท่ีจะ ยื่น อุทธรณ ์หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา สถาบัน อยู ่ใน ตัว โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลแรงงานกลาง ใน วันท่ี 17
ธันวาคม 2563 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ เลือก ใช้ สิทธิ ท่ีจะ ดําเนินการ ต่อ จําเลย ด้วย การ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 และ สละ 
สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน มหาวิทยาลัย อ. ตาม 
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 แล้ว เมื่อ ปรากฏ ว่า ต่อมา วันท่ี 18 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่น 
อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เพื่อ ขอให้ เพิก 
ถอนคําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย อีก ท้ังท่ี คดี นี้ ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง การ 
ยื่น อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง ไม ่มีผล ให้อํานาจ ฟ้อง ท่ี โจทก์ มี อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ยื่นฟ้อง สิ้น ไป การ ท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ ก่อนท่ี โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง ของ 
จําเลย ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. การ ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ 
สิทธิ ซํ้าซ้อน กัน โจทก์ มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย จ่าย ค่าชดเชย 537,000 บาท
ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 73,390 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
แต่ละ จํานวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป และ จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
3,544,200 บาท ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา 14,337,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จํานวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย 
ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให้ 
ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ใน ประเด็น อ่ืน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จําเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
จําเลย เป็น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2552 จําเลย จ้าง 
โจทก์ เข้าทํางาน เป็น ลูกจ้าง ตําแหนง่ อาจารย์ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 53,700 บาท
กําหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 25 ของทุกเดือน เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 จําเลย มี คําสั่ง เลิกจ้าง 
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โจทก์ ให ้มีผล เลิกจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 16 ธันวาคม 2563 เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่นฟ้อง 
จําเลย เป็นคดี นี้ และ เมื่อ วันท่ี 18 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ต่อมาวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2564 คณะกรรมการ 
คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว มี คําวินิจฉัย ยืน ตาม 
คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ สอบสวน ท่ี แต่งต้ัง ตามคําสั่ง มหาวิทยาลัย อ. ท่ี 197/2563 ลงวันท่ี 14
ตุลาคม 2563 แล้ว วินิจฉัย ว่า ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ข้อ 30 (5) กําหนดให ้
คณะกรรมการ คุ้มครอง มี คําวินิจฉัย และ สง่ คําวินิจฉัย ให้ ผู้เก่ียวข้อง ท้ังสองฝ่าย ทราบ ภายใน หกสิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ อุทธรณ์ หาก คู่กรณ ีฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม ่พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
คุ้มครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน 
ได้ ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําวินิจฉัย กฎกระทรวง ดังกล่าว กําหนด เง่ือนไข ขั้นตอน เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน การ อุทธรณ์ และ การ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ไว้ แล้ว เพื่อให ้ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ สถาบัน ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ได้ ท้ังสอง ทาง โดย การ 
ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน หรือ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน เมื่อ 
เลือก ใช ้สิทธิ ทาง ใด แล้ว ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน สิ้นสุด กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิ ท้ังสอง 
ทาง ไป พร้อมกัน ได้ การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 17 ธันวาคม 2563 แล้ว ยัง ใช้ สิทธิ 
ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เมื่อวันท่ี 18
ธันวาคม 2563 ด้วย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ท้ังสอง ทาง ในเวลาเดียวกัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ซํ้าซ้อน ไม ่
เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน 
ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ท่ี กําหนด ขั้นตอน การ ใช้ สิทธิ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ไว้ แม้ โจทก์ จะ นํา คดี นี้ มา ฟ้อง ก่อน วันท่ี ยื่น อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า คําฟ้อง ของ 
โจทก์ มิได้ ดําเนินการ ไป ตามเง่ือนไข แหง่ กฎหมาย ท่ีบังคับ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 18 วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 31 โจทก์ จึง ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง และ ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน อีกต่อไป
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ใด บังคับ ให้ ต้อง ใช้ สิทธ ิยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง ตาม 
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ก่อน จึง จะ นํา คดี มาสู ่ศาลแรงงาน ได้ กฎกระทรวง ดังกล่าว นั้น 
เป็น กระบวนการ ทางเลือก โดย หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ดําเนินการ ใน ทาง ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ 
คณะกรรมการ คุ้มครอง แล้วก็ จะ ต้อง ดําเนินการ ไป จน เสร็จสิ้น จึง มี ลักษณะ กําหนดให้ ผู้ปฏิบัติงาน 
เลือก ใช ้สิทธิ ทาง ใด ทาง หนึ่ง ระหว่าง ใช้ สิทธิ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน หรือ ยื่น อุทธรณ ์คําสั่ง เลิกจ้าง 
ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง ก็ได้ แต่เพียง ทางเดียว นอกจากนี้ การ ใช้ สิทธิ ซํ้าซ้อน จะ ต้อง เป็นการ ใช้ 
สิทธิ อยา่งเดียวกัน อีก ครั้งหนึ่ง หรือ หลาย ๆ ครั้ง ดังนั้น เมื่อ โจทก์ แสดง ใน คําฟ้อง ว่า จําเลย มี คําสั่ง 
เลิกจ้าง โจทก์ ก่อน ครบกําหนด ระยะเวลา ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา การ ว่าจ้าง เข้า เป็น ผู้สอน ประจํา 
โดย โจทก์ ไม ่ได้ กระ ทําผิด ถือว่า มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ โจทก์ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว แล้ว การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ เลือก ใช้ สิทธิ ดําเนินการ ต่อ จําเลย 
ด้วย การ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน แม ้โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ในวันถัดมา กรณ ีต้อง ถือว่า ณ วันท่ี โจทก์ ยื่น คําฟ้อง ไม ่มี อุทธรณ์ 
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คําสั่ง เลิกจ้าง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย
อ. อัน จะ เป็นการ ใช้ สิทธิ พร้อมกัน ท้ังสอง ทาง และ ซํ้าซ้อน โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ หลังจาก 
ยื่นฟ้อง เพียง หนึ่ง วัน โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน 
ประจํา มหาวิทยาลัย อ. เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ซํ้าซ้อน กัน อัน จะ ทําให้ โจทก์ ไม ่มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้จําเลย เป็น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่ง กิจการ ของ จําเลย ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ 
กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน และ กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์ ตามมาตรา 23
วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ 2546 แต่ การ คุ้มครอง การทํางาน 
และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ของ จําเลย ยอ่ม เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กําหนด ใน 
กฎกระทรวง ตามมาตรา 23 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดย กฎกระทรวง ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.
2549 ข้อ 19 วรรคสอง กําหนดว่า ในกรณีท่ี สถาบัน บอกเลิก สัญญาจ้าง โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให ้
ผู้ปฏิบัติงาน มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ปฏิบัติงาน 
ได้รับ แจ้ง การ บอกเลิก สัญญาจ้าง กับข้อ 23 กําหนดให ้ผู้ปฏิบัติงาน มี สิทธิ ร้องทุกข์ ใน เรื่อง เก่ียวกับ 
การทํางาน หรือ การ ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง นี้ โดย ทําเป็น หนังสือ ยื่น ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง
และข้อ 30 (5) กําหนดให้ คณะกรรมการ คุ้มครอง มี คําวินิจฉัย และ สง่ คําวินิจฉัย ให้ ผู้เก่ียวข้อง 
ท้ังสองฝ่าย ทราบ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ อุทธรณ์ หรือ เรื่อง ร้องทุกข์ หาก คู่กรณี ฝ่าย หนึ่ง 
ฝ่าย ใด ไม ่พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ 
ตาม กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน ได้ ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําวินิจฉัย
กฎกระทรวง ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้การ คุ้มครอง การทํางาน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดย กําหนดให ้สิทธิ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ีจะ เลือก ว่า ประสงค์ จะ อุทธรณ์ หรือ 
ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน หรือไม ่กฎกระทรวง ดัง กล่าวหา ใช ่บท 
บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน จะ ต้อง นํา อุทธรณ์ หรือ นํา ข้อ ร้องทุกข์ เข้าสู ่ขั้นตอน การ อุทธรณ ์หรือ ร้องทุกข์ ใน 
ทุก กรณี ไม ่และ หา ใช ่บท บังคับ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ต้อง ปฏิบัติ ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ จึง ไม ่
อาจ นํามา เป็น เหตุ ตัด สิทธ ิโจทก์ ใน การ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว สว่น ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด กําหนดให้ ต้อง ร้อง เรียนต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กําหนด ไว้ ก่อน จึง จะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน 
ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตามท่ี กําหนด ไว้ ใน 
กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ค่าเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ได้ โดย ไมต้่อง อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา มหาวิทยาลัย อ. ก่อน ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ข้อ 19 และข้อ 23
ประกอบข้อ 30 หรือ ต้อง ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคสอง แต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ 
กําหนดให้ ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธ ิทาง ใด ทาง หนึ่ง แต่เพียง ทางเดียว กล่าวคือ ในกรณีท่ี 
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ผู้ปฏิบัติงาน เห็น ว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม เก่ียวกับ สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม 
สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 ผู้ปฏิบัติงาน สามารถ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน นั้น ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ได้ 2 ทาง คือ (1) ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 หรือ (2) ยื่น อุทธรณ ์หรือ 
ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
การทํางาน และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549
โดยข้อ 30 (5) ของ กฎกระทรวง ดังกล่าว กําหนด ว่า เมื่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา 
สถาบัน มี คําวินิจฉัย แล้ว หากคู?กรณีฝ?าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม?พอใจ คํา วินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ?ม 
ครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง หรือ ตาม กฎกระทรวง ให้ นํา คดี ขึ้น สู?ศาลแรงงานได?
ภายในเก?า สิบ วัน นับ แต?วันท่ี ได้รับ คํา วินิจฉัย ดังนี้ ภาย หลังจาก คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน 
ประจํา สถาบัน มี คําวินิจฉัย แล้ว หาก ผู้ปฏิบัติงาน ไม ่พอใจ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
การทํางาน ประจํา สถาบัน นั้น ก็ สามารถ นํา คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน เพื่อให ้พิจารณา ทบทวน คําวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน นั้น ได้ อีก ดังนั้น หาก ผู้ปฏิบัติงาน เลือก จะ ใช้ 
สิทธิ ทาง ใด แล้วก็ ต้อง ดําเนินการ ใน ทาง นั้น จน สิ้นสุด กระบวนการ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิ ท้ังสอง ทาง 
พร้อมกัน ได้ การ ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน เลือก ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ยอ่ม เท่ากับ เป็น การสละ สิทธิ 
ท่ีจะ ยื่น อุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข ์ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา สถาบัน อยู ่ใน ตัว เมื่อ 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลแรงงานกลาง ใน วันท่ี 17 ธันวาคม 2563 ขอให ้บังคับ จําเลย 
จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย อัน เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย มูลฐาน ความ 
รับผิด ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน 
ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 สัญญา จ้างแรงงาน และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ เลือก ใช้ สิทธิ ท่ีจะ ดําเนินการ 
ต่อ จําเลย ด้วย การ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงานกลาง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 และ สละ สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน 
ประจํา สถาบัน มหาวิทยาลัย อ. ตาม กฎกระทรวง ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน และ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ของ ผู้ปฏิบัติงาน ใน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2549 แล้ว เมื่อ ปรากฏ ว่า ต่อมา วันท่ี
18 ธันวาคม 2563 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา 
มหาวิทยาลัย อ. เพื่อ ขอให ้เพิก ถอนคําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย อีก ท้ังท่ี คดี นี้ ยังอยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง การ ยื่น อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง ไม ่มีผล ให้อํานาจ ฟ้อง ท่ี 
โจทก์ มี อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ยื่นฟ้อง สิ้น ไป การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี นี้ ก่อนท่ี 
โจทก์ จะ ยื่น อุทธรณ์ คําสั่ง เลิกจ้าง ของ จําเลย ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทํางาน ประจํา 
มหาวิทยาลัย อ. การ ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิ ซํ้าซ้อน กัน โจทก์ มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง แล้ว พิพากษา ยก คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให้ 
ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ใน ประเด็น อ่ืน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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