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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี ผู้ตาย ยื่นคำขอ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ผู้ตาย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ตน เข้า รับ 
การตรวจรักษา และ หรือ ปรึกษา ปัญหา สุขภาพ ใน ระยะเวลา 5 ปี ท่ีผา่นมา ก่อนหน้า มา ขอ ทำ 
ประกันชีวิต กับ จำเลย แต่ ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ดังกล่าว เพราะ อาจ ทำให้ จำเลย บอกปัด 
ไม ่รับ ทำสัญญา ประกันชีวิต ให้ แก่ ตน สัญญา ประกันชีวิต จึง ตกเป็น โมฆียะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 865
จำเลย มี สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ได้ เมื่อ จำเลย ใช้ สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ดังกล่าว แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้รับประโยชน์ สัญญา ประกันชีวิต จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 จำเลย 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 578,049 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 516,400 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 5,000 บาท แทนจำเลย
โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2545 ผู้ตาย ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย แบบ กรมธรรม์ประกันภัย อยุธยา 
ตลอดชีพ คลาสสิค ม ีระยะเวลา คุ้มครอง ต้ังแต่ วันท่ี 21 สิงหาคม 2545 ถึงวันท่ี 21 สิงหาคม 2596
จำนวน เงิน เอา ประกันภัย คุ้มครอง มรณกรรม 500,000 บาท และ มี สัญญา เพิ่มเติม คุ้มครอง สุขภาพ 
สำหรับ เงิน ทดแทน ค่ารักษาพยาบาล ต่อ การ เข้า รักษาพยาบาล ครั้ง ใด ครั้งหนึ่ง จำนวน 30,000 บาท
โดย โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม สัญญา ประกันภัย เมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2546 ผู้ตาย เข้า 
รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ปิยะเวท เสีย ค่ารักษาพยาบาล 16,400 บาท ผู้ตาย เรียกร้อง 
ค่ารักษาพยาบาล จำนวน ดังกล่าว จำเลย แจ้ง ว่า ยัง ไม ่สามารถ พิจารณา การ เรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ตาย ได้ เนื่องจาก ต้อง ขอ ข้อมูล เพิ่มเติม เพื่อ ประกอบ การพิจารณา
ต่อมาวันท่ี 13 เมษายน 2546 ผู้ตาย เสียชีวิต เนื่องจาก ประสบอุบัติเหตุ จมน้ำ ตาม มรณบัตร วันท่ี 17
เมษายน 2546 จำเลย มี หนังสือ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต โดย อ้างว่า ผู้ตาย เคย มี ประวัติการ พบ 
แพทย์ เพื่อ รักษา และ/หรือ ปรึกษา ปัญหา สุขภาพ มา ก่อน ขอ ทำ ประกันชีวิต แต่ มิได้ แถลง ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ สัญญา ประกันชีวิต จึง เป็น โมฆียะ จำเลย บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต แล้ว
ตาม หนังสือ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต วันท่ี 25 เมษายน 2546 โจทก์ ท้ังสอง เรียกร้อง ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน กรณี มรณกรรม วันท่ี 30 เมษายน 2546 จำเลย มี หนังสือ ยืนยัน การ บอก ล้าง 
สัญญา ประกันชีวิต ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง มี ว่า จำเลย มี สิทธิ บอก ล้าง สัญญา 
ประกันชีวิต หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า ผู้ตาย ไม ่รู้ ว่า ตน เข้า รับ การ ผา่ตัด ด้วย โรคมะเร็ง ลำไส้ 
เนื่องจาก ญาติ ของ ผู้ตาย ขอให ้แพทย์ ท่ีทำการ รักษา ไม ่เปิดเผย โรค ท่ี แท้จริง ให้ ผู้ตาย ทราบ เพราะ 
ผู้ตาย เคย มีประวัติ เก่ียวกับ โรคจิตเภท มี ความวิตกกังวล เกิน กว่า ปกติ ผู้ตาย ไม ่ได้ ปกปิด ข้อเท็จจริง 
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อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ยกขึ้น เป็น ข้ออ้าง บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ได้ ใน ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย มี นาง 
พัช รี ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ ฝ่าย สินไหม มี หน้าท่ี พิจารณา การ เรียกร้อง ค่าสินไหม จาก ผู้เอาประกันภัย 
เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อ ผู้ตาย เรียกร้อง ค่าสินไหม สุขภาพ กรณ ีเข้า รักษาตัว ใน โรงพยาบาล
จำเลย ตรวจสอบ ประวัติการ รักษาตัว ของ ผู้ตาย เพื่อ ประกอบ การพิจารณา พบ ว่า ผู้ตาย ได้รับ การ 
ตรวจ สุขภาพ ท่ี โรงพยาบาล บำรุง ราษฎร์ เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน 2544 ผล การ ตรวจ ระบุ ว่า ผู้ตาย มี 
น้ำตาล สูง กว่า ปกติ เล็กน้อย ม ีไขมัน ใน เลือด สูง กว่า ปกติ ตับ ทำหน้าท่ี ผิดปกติ เล็กน้อย แพทย ์แนะนำ 
ให้ ผู้ตาย ควบคุม อาหาร ออกกำลังกาย สม่ำเสมอ ตรวจ การทำงาน ของ ตับ ทุก 3 ถึง 6 เดือน และ 
ตรวจ สุขภาพ ปี ละ 1 ครั้ง และ เมื่อ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2545 ผู้ตาย เข้า ตรวจ สุขภาพ ท่ี โรงพยาบาล 
บำรุง ราษฎร์ พบ ว่า มี โลหิตจาง เม็ดเลือดแดง ผิดปกติ และ มะเร็ง ท่ี ลำไส้ใหญ ่ผู้ตาย รับ การ ผา่ตัด 
ลำไส้ ต้อง นอน พัก ท่ี โรงพยาบาล ต้ังแต่ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2545 ถึงวันท่ี 9 สิงหาคม 2545
นอกจากนี้ ผู้ตาย เคย ได้รับ การรักษา อาการ ทาง จิตเภท มา เป็นเวลา 3 ปี ผู้ตาย ขอ เอา ประกันชีวิต กับ 
จำเลย เมื่อ วันท่ี 9 สิงหาคม 2545 ตาม คำขอ เอา ประกันภัย โดย ให้ ถ้อยคำ เก่ียวกับ สุขภาพ ข้อ 13.3
ใน เรื่อง โรค ซีด ข้อ 13.5 เรื่องตับ ข้อ 13.12 เรื่อง มะเร็ง ข้อ 13.13 เรื่อง ภาวะ เครียด ความผิดปกติ 
โรคประสาท ข้อ 15 เก่ียวกับ การ นอน ใน โรงพยาบาล เป็น ผู้ป่วยใน การ ตรวจ ด้วย วิธี พิเศษ การ เข้า 
รับ การ ผา่ตัด และข้อ 16 ท่ี ต้อง แจ้ง รายละเอียด ใน เรื่อง การ รับ การรักษา ผู้ตาย ทำเครื่องหมาย ใน 
ชอ่ง ว่า ไม ่เคย และ ไม ่มี และ ให้ ถ้อยแถลง กับ แพทย์ ข้อ 4 ข. เก่ียวกับ โรคจิต โรค ทาง สมอง หรือ 
ระบบประสาท ว่า ไม ่เคย ข้อ 4 จ. อาการ เก่ียวกับ ตับ ข้อ 4 ซ. เรื่อง โรคมะเร็ง ข้อ 5 เรื่อง ประวัติ 
การรักษา ใน ระยะเวลา 5 ป ีท่ีผา่นมา เก่ียวกับ เรื่อง การ ผา่ตัด หรือ การ ตรวจ ด้วย เครื่องมือ พิเศษ โดย 
ทำเครื่องหมาย ว่า ไม ่เคย การ ตรวจ สุขภาพ เป็น สาระสำคัญ ใน การพิจารณา รับ ประกันภัย หาก 
จำเลย ทราบ จะ เรียก เบี้ยประกันภัย สูง ขึ้น หรือ บอกปัด ไม ่รับ ประกันภัย เมื่อวันท่ี 17 เมษายน 2546
จำเลย มี หนังสือ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต โดย อ้างว่า สัญญา ประกันชีวิต เป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 ต่อมาวันท่ี 25 เมษายน 2546 โจทก์ ท้ังสอง 
เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน กรณี ผู้ตาย เสียชีวิต จาก การ จมน้ำ วันท่ี 30 เมษายน 2546 จำเลย มี 
หนังสือ ยืนยัน การ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต และ จำเลย มี นายแพทย ์อรุณ ผู้ ทำการ ผา่ตัด ลำไส้ ของ 
ผู้ตาย เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม 2545 นายแพทย ์เสถียร ปรึกษา กับ พยาน ว่า 
สอ่งกล้อง ตรวจ ลำไส้ใหญ ่ของ ผู้ตาย พบ มะเร็ง ท่ี ลำไส้ จึง สง่ตัว มา ให้ พยาน ทำการ ผา่ตัด ใน วันท่ี 1
สิงหาคม 2545 จาก การ ตรวจ ชิ้น เนื้อ พบ ว่า ผู้ตาย เป็น มะเร็ง ขั้น ท่ี 2 พยาน ให้ ผู้ตาย กลับบ้าน ใน วันท่ี
9 สิงหาคม 2545 สว่น โจทก์ ท้ังสอง มี นางสาว จินณ ์เกษม ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า ผู้ตาย ยื่นคำขอ เอา ประกันภัย ก่อน เข้า รับ การ ผา่ตัด มะเร็ง ลำไส้ การ ตรวจรา่งกาย 
ท่ี โรงพยาบาล บำรุง ราษฎร์ เป็นการ ตรวจรา่งกาย ประจำปี ผล การ ตรวจ ผู้ตาย ปกติ แต่ ผู้ตาย มี อาการ 
อ่อนเพลีย แพทย์ จึง ตรวจ เพิ่มเติม พบ ว่า เป็น มะเร็ง ลำไส้ ใน ระยะ เริ่มต้น ต้อง รับ การ ผา่ตัด พยาน ไม ่
ได้ บอก ผู้ตาย ว่า ผู้ตาย เป็น มะเร็ง แต่ บอ กว่า ผา่ตัด ลำไส้ เพราะ เหตุ ลำไส้ ทะลุ และ มี นายแพทย ์
เกรียงไกร เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เป็น พี่ชาย ผู้ตาย และ เป็น แพทย ์ประจำ อยู ่ท่ี โรงพยาบาล 
ปิยะเวท เมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2546 ผู้ตาย ไป ตรวจ ท่ี โรงพยาบาล ปิยะเวท เนื่องจาก มี 
อาการท้องผูก อ่อนเพลีย เบื่ออาหาร น้ำหนักลด ผู้ตาย เข้า รับ การ ผา่ตัด ท่ี โรงพยาบาล บำรุง ราษฎร์ 
เมื่อ วันท่ี 1 สิงหาคม 2545 เนื่องจาก เป็น มะเร็ง ลำไส้ ใน ระยะ เริ่มต้น แพทย ์ไม ่ได้ แจ้ง ให้ ผู้ตาย ทราบ
คง มี แต่ พยาน และ นางสาว จินณ์ เกษม เท่านั้น ท่ี ทราบ ว่า ผู้ตาย เป็น มะเร็ง หลังจากนั้น 6 เดือน ผู้ตาย 
มา ตรวจ ท่ี โรงพยาบาล ปิยะเวท ด้วย วิธี เจาะ เลือด และ ตรวจ โดย คอมพิวเตอร์ ผล การ ตรวจ ไม ่พบ การ 
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แพรก่ระจาย ของ มะเร็ง ใน ชอ่งท้อง ของ ผู้ตาย เห็นว่า จำเลย มี เวช ระเบียน ประวัติ การรักษา และ 
รายงาน ผล การ ตรวจ สุขภาพ ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น พยานหลักฐาน ว่า ผู้ตาย เคย เข้า รับ การ ตรวจรา่งกาย ท่ี 
โรงพยาบาล บำรุง ราษฎร์ เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน 2544 และวันท่ี 30 กรกฎาคม 2545 โดยเฉพาะ การ 
ตรวจ เมื่อ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2545 เป็นการ ตรวจ เพราะ ผู้ตาย มี อาการ ซีด โลหิตจาง เม็ดเลือดแดง 
ผิดปกติ และ อ่อนเพลีย เมื่อ แพทย์ ตรวจรา่งกาย ของ ผู้ตาย เพิ่มเติม ก็ พบ ว่า ผู้ตาย เป็น มะเร็ง ท่ี 
ลำไส้ใหญ ่นายแพทย์ อรุณ ผู้ดำเนินการ ผา่ตัด ลำไส้ใหญ ่ผู้ตาย เบิกความ ไป ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ตน 
รู้เห็น ใน การ ผา่ตัด เพื่อ รักษา โรคมะเร็ง ลำไส้ ของ ผู้ตาย โดย มี เวช ระเบียน ประวัติ การรักษา และ 
รายงาน ผล การ ตรวจ สุขภาพ ของ ผู้ตาย เป็น พยานหลักฐาน สนับสนุน และ ไม ่ปรากฏ ว่า นายแพทย ์
อรุณ มีสว่น ได้เสีย กับ ฝ่าย ใด ไม ่มี ข้อ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิก ความคลาดเคล่ือน ต่อ ความจริง เพื่อ 
ชว่ยเหลือ จำเลย ท้ัง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ว่า 
ผู้ตาย ไม ่เคย เข้า รับ การ ตรวจรา่งกาย ก่อน มา ขอ ทำ ประกันชีวิต กับ จำเลย พยานหลักฐาน ของ จำเลย 
จึง มี น้ำหนัก รับฟัง ยิ่งกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ตาย เคย มี 
ประวัติการ พบ แพทย์ เพื่อ ตรวจ รักษา และ/หรือ ปรึกษา ปัญหา สุขภาพ ภายใน ระยะเวลา 5 ปี
ท่ีผา่นมา ก่อนหน้า มา ขอ ทำ ประกันชีวิต กับ จำเลย ผู้ตาย ยื่นคำขอ เอา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 9
สิงหาคม 2545 ซึ่ง เป็น วัน เดียว กับ วันท่ี ผู้ตาย ออกจาก โรงพยาบาล รูปคดี นา่เชื่อ ว่า ขณะท่ี ผู้ตาย 
ยื่นคำขอ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ผู้ตาย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ตน เข้า รับ การตรวจรักษา และ/หรือ 
ปรึกษา ปัญหา สุขภาพ ใน ระยะเวลา 5 ปี ท่ีผา่นมา ก่อนหน้า มา ขอ ทำ ประกันชีวิต กับ จำเลย แต่ 
ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ดังกล่าว เพราะ อาจ ทำให้ จำเลย บอกปัด ไม ่รับ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต ให้ แก่ ตน สัญญา ประกันชีวิต ตาม กรมธรรม์ประกันภัย จึง ตกเป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 จำเลย มี สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ได้ เมื่อ 
จำเลย ใช ้สิทธ ิบอก ล้าง สัญญา ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้รับประโยชน ์ตาม หนังสือ ฉบับ 
ลงวันท่ี 30 เมษายน 2546 สัญญา ประกันชีวิต จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต และ สุขภาพ เพราะ ผู้ตาย ให้ แพทย ์ซึ่ง จำเลย 
แต่งต้ัง ตรวจ สุขภาพ ของ ผู้ตาย ก่อน ทำสัญญา แล้ว แพทย ์ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้ตาย ได้ ตรวจ พบ และ ทำ 
บันทึก รอยแผล บน รา่งกาย ของ ผู้ตาย ไว้ ใน ราย งานการ ตรวจ สุขภาพ ซึ่ง ระบุ ว่า พบ รอยแผล ผา่ตัด 
บริเวณ หน้าอก ด้าน ขวา นอกจากนี้ การ ตรวจรา่งกาย ผู้ตาย ก็ ทำ หลังจากท่ี ผู้ตาย ได้รับ การ ผา่ตัด 
ลำไส้ จาก โรคมะเร็ง บริเวณ ชอ่งท้อง เพียง 20 วัน รอยแผล ผา่ตัด ยัง เป็นแผล สด ไม ่หาย ดี ดังนั้น
แพทย์ ของ จำเลย ยอ่ม ต้อง รู้ ข้อ ความจริง เรื่อง ประวัติการ ท่ี ผู้ตาย เคย พบ แพทย ์เพื่อ การรักษา หรือ 
ควรจะ รู้ เชน่นั้น ได้ สัญญา ประกันชีวิต และ สุขภาพ ของ ผู้ตาย จึง สมบูรณ์ ไม ่ตกเป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 866 นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ จำเลย รับผิด 
ตาม สัญญา ประกันชีวิต และ สัญญา เพิ่มเติม คุ้มครอง สุขภาพ ท่ี ผู้ตาย ทำ กับ จำเลย ซึ่ง จำเลย ไม ่มี สิทธิ 
บอก ล้าง สัญญา ได้ เพราะ ให้ แพทย์ ของ จำเลย ตรวจ สุขภาพ ผู้ตาย แล้ว เห็น ว่า เป็น ผู้ มี สุขภาพ สมบูรณ์
ไม ่มีปัญหา สุขภาพ ท่ี ขัดต่อ การรับประกัน ภัย จึง รับ ประกันภัย โดย มิได้ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ ประวัติ 
การรักษา ตามท่ี ฎีกา มา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น นี้ จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ว่ากล่าว กัน มา ใน 
ศาลชั้นต้น แม้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ ก็ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่ากล่าว มา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ดังนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ 
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ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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