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นาง นลินพันธ์ กัง สัมฤทธิ์ โจทก์ นาย ตระกล กัง สัมฤทธิ์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1625, ป.พ.พ. มาตรา 206, ป.พ.พ. มาตรา 224

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง เรียก สินสมรส สว่น ของ โจทก์ เฉพาะท่ี เป็น เงินสด ใน บัญชีเงินฝาก ของ พ. ท่ีจำเลยท่ี 1
และท่ี 2 เบิก ไป จาก จำเลย ท่ี 3 จำนวน 3,652,065.20 บาท ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ ก่ึงหนึ่ง จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ก็ มิได้ ปฏิเสธ ท้ัง ยัง ยอมรับ ใน บัญช ีทรัพย ์อันดับ ท่ี 26 ท้าย รายงานการประชุม ของ ทายา 
ทว่า จำนวน เงิน 3,652,065.20 บาท เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย พ.กับโจทก์ จึง ฟังได้ ว่า เงิน จำนวน
3,652,065.20 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1และท่ี 2 เบิก ไป จาก จำเลย ท่ี 3 เป็น สินสมรส ระหว่าง พ.กับโจทก์
โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1625 ประกอบด้วย มาตรา
1533 คือ จำนวน 1,826,032.60 บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2ต้อง รับผิด คืนเงิน จำนวน นี้ ให้ แก่ โจทก์ 
พร้อม ดอกเบี้ย สว่น ดอกเบี้ย นั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เบิกเงิน สินสมรส ของ โจทก์ ไป แล้ว ไม ่คืนให้ 
โจทก์ ยอ่ม เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ต้อง รับผิด เสียดอกเบี้ย ให้ โจทก์ อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี โดย 
นับแต่ วันท่ี เบิก เอา ไป จาก จำเลย ท่ี 3 เป็นต้นไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 206
และ 224 โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ท่ีดิน โดย อ้างว่า เป็น สินสมรส และ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
สินสมรส โจทก์ จึง มี สิทธ ิใน ท่ีดิน ดังกล่าว เพียง ก่ึงหนึ่ง เท่านั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง แปลง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา อัน เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง 
ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ภรรยา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ทายาท ของ นาย พิชัย กังสัมฤทธิ์ ซึ่ง 
ถึงแก่กรรม ไป แล้ว จำเลยท่ี 1และท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย พิชัย จำเลยท่ี 3เป็น 
บริษัทจำกัด จดทะเบียน ในประเทศ สิงคโปร์ และ มี สาขา ประกอบ กิจ การธนาคาร ในประเทศ ไทย
หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับแต่งต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย พิชัย แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี
2ไม ่ปฏิบัติ ตามกฎหมาย และ ตาม พินัยกรรม ปิดบัง ซอ่นเร้น ทรัพย์มรดก และ เบิกเงิน ไป จาก จำเลย ท่ี
3 จำนวน 3,652,065.20 บาท ซึ่ง เป็น เงิน ท่ี ได้มา ระหว่าง ท่ี นาย พิชัย สมรส กับ โจทก์ โดย ยัง ไม ่ได้ 
ทำการ แบง่แยก ออก เป็น สินสมรส สว่น ของ โจทก์ และ ไม ่นำ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย พิชัย ไป 
แสดง ไว้ ใน ราย การบัญช ีทรัพย์มรดก ของ นาย พิชัย ทำให้ โจทก์ เสียหาย ไม ่ได้รับ สินสมรส สว่น ของ 
โจทก์ ก่ึงหนึ่ง เป็น เงิน 1,826,032.60 บาท ก่อนท่ี นาย พิชัย จะ ถึงแก่กรรม นาย พิชัย และ โจทก์ ได้ 
รว่มกัน เชา่ซื้อ ท่ีดิน แปลง ท่ี 289ซอยสุภาพงษ์ ถนนลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร จากสันนิบาต
เทศบาล แหง่ ประเทศ ไทย เมื่อ นาย พิชัย ถึงแก่กรรม แล้ว โจทก์ เป็น ผู้ ผอ่นชำระ ต่อ รวม เป็น เงิน ท่ี ได้ 
ผอ่นชำระ ไป ท้ังสิ้น 160,800 บาท ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย พิชัย กับ โจทก์ ต่อมา 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ แสดงตน ต่อ เจ้าหน้าท่ี ของ สันนิบาตเทศบาล แหง่ ประเทศ ไทย และ แจ้ง ว่า ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย พิชัย โจทก์ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย สันนิบาตเทศบาล แหง่ 
ประเทศ ไทย หลงเชื่อ จึง โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 ไป ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
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ความเสียหาย สำหรับ จำเลย ท่ี 3เนื่องจาก โจทก์ เคย มี หนังสือ แจ้งให้ทราบ แล้ว ว่า จำนวน เงิน ดังกล่าว 
ใน บัญชีเงินฝาก ของ นาย พิชัย เป็น สินสมรส ขอให้ จำเลย ท่ี 3กัน และ แยก เงิน สว่น ของ โจทก์ ท่ี เป็น 
สินสมรส ไว้ ด้วย แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา แสดงตน ขอ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี
3จำเลยท่ี 3 กลับ จ่าย ให้ ไป จึง ถือว่า เป็นการ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ทำให ้โจทก์ 
เสียหาย ไม ่ได้ รับเงิน สินสมรส สว่น ของ โจทก์ จำนวน 1,826,032.60 บาท จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด 
ชดใช ้เงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13 ต่อ ปี ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ จะ ได้รับ จาก 
จำเลย ท่ี 3 หาก ไม ่มี การเบิกเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 29 มิถุนายน 2527 จนถึง วัน ฟ้อง เป็น 
เงิน ดอกเบี้ย 296,730.30 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 2,122,762.90 บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ใช ้เงิน จำนวน 2,122,762.90 บาท ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13 ต่อปี จาก 
ต้นเงิน จำนวน1,826,032.60 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 โอน ท่ีดิน แปลง ท่ี 289 ซอย สุภา พงษ์ ถนน ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ให้แก่โจทก์ หาก โอน 
ไม ่ได้ ให้ รว่มกัน ใช้ เงิน จำนวน 103,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ถอน จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
พิชัย และ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก แทน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การว่า เมื่อ ได้รับแต่งต้ัง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ก็ได้ จัดทำ บัญช ีทรัพย์มรดก ขึ้น ภายใน 15 วัน แต่ ไม ่สามารถ รวบรวม ทรัพย์สิน ท่ี เป็น 
สังหาริมทรัพย์ ได้ ครบถ้วน เพราะ ทรัพย์สิน มี มาก และ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ จำเลยท่ี
1และท่ี 2 เคย มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ สง่มอบ ทรัพย์สิน ดังกล่าว แล้วแต่ โจทก์ ไม ่ยอม สง่มอบ จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 จึง ได้ ยื่นคำร้อง แจ้ง เหตุขัดข้อง ดังกล่าว พร้อมกับ ขอ ขยายเวลา จัดทำ บัญชี ทรัพย ์ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 3235-3236/2528 และ ได้ ยื่น บัญชี ทรัพย ์ภายใน กำหนด เวลา แล้ว
สว่น เงิน ใน บัญชีกระแสรายวัน ของ นาย พิชัย ท่ี ฝาก ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 จำนวน 3,652,065.20 บาทนั้น
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ขอรับ ไป เพื่อ เปล่ียน ชื่อ บัญชี เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย พิชัย ไม ่ได้ นำไปใช้ เป็น ประโยชน์สว่นตัว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด 
ใช ้เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ สำหรับ ท่ีดิน แปลง เลขท่ี 289ซอยสุภาพงษ์ ถนนลาดพร้าว
กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 1 และท่ี 2รับ โอน ใส ่ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย พิชัย เพื่อ จัดทำ บัญช ีทรัพย์ และ แบง่ ให้ แก่ ทายาท ต่อ ไปหา ได้ มี เจตนา ปิดบัง ซอ่นเร้น 
ทรัพย์มรดก ไม ่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2ได้ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า
จำเลยท่ี 3 ได้ จ่าย เงิน ตาม ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย พิชัย ไป 
โดยสุจริต เพราะ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย พิชัย 
แล้ว จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย พิชัย กังสัมฤทธิ์ ใช้ เงิน จำนวน 810,615.47 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 29 มิถุนายน2527 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์
กับ ให ้โอน ท่ีดิน แปลง ท่ี 289 ซอยสุภาพงษ์ ถนนลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ โจทก์ หาก โอน ไม ่
ได้ ให้ ใช ้เงิน จำนวน 103,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 1
ตุลาคม 2528)เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 2รว่มกัน ใช้ เงิน จำนวน 2,122,762.90 บาท ให ้แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13 ต่อปี
จาก ต้นเงิน จำนวน 1,826,032.60 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 1 ตุลาคม 2528) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา 

ฎีกาท่ี 6562/2537 หน้า 2 / 4



ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ภรรยา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น 
ทายาท ของ นาย พิชัย กัง สัมฤทธิ์ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย พิชัย ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก โดยมิชอบ เป็นเหตุให้ 
ต้อง ถูก ถอน จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ มี เหตุ ท่ีจะ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก แทน หรือไม ่
ปัญหา ข้อ นี้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 ตามท่ี โจทก์ อ้าง มายัง ไม ่
พอ ฟัง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2ม ีเจตนา ท่ีจะ ปิดบัง ทรัพย์มรดก ดังกล่าว กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ 
ถอน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก แทน 
ปัญหา ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีว่า โจทก์ ควร ได้รับ สว่นแบง่ สินสมรส ท่ี เป็น เงินฝาก 
ของ นาย พิชัย เป็น จำนวน เท่าไร เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก สินสมรส สว่น ของ โจทก์ เฉพาะท่ี เป็น 
เงินสด ใน บัญชีเงินฝาก ของ นาย พิชัย ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2เบิก ไป จาก จำเลย ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 29
มิถุนายน 2527 จำนวน3,652,065.20 บาท ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ ก่ึงหนึ่ง คือ จำนวน1,826,032.60
บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ก็ มิได้ ปฏิเสธ ท้ัง ยัง ยอมรับ ใน บัญชี ทรัพย ์อันดับ ท่ี 26 ท้าย 
รายงานการประชุม ของ ทายาท ตาม เอกสาร หมาย ล.13 ว่า จำนวน เงิน 3,652,065.20 บาท เป็น 
สินสมรส ระหว่าง นาย พิชัย กับ โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า เงินจำนวน3,652,065.20 บาท ท่ีจำเลยท่ี
1 และท่ี 2 เบิก ไป จาก จำเลย ท่ี 3เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย พิชัย กับ โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1625 ประกอบด้วย มาตรา 1533คือ จำนวน
1,826,032.60 บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รับผิด คืนเงิน จำนวน นี้ ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย สว่น 
ดอกเบี้ย นั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เบิกเงิน สินสมรส ของ โจทก์ ไป แล้ว ไม ่คืนให้ โจทก์ ยอ่ม เป็นการ 
ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ต้อง รับผิด เสียดอกเบี้ย ให้ โจทก์ อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี โดย นับแต่ วันท่ี เบิก เอา 
ไป จาก จำเลย ท่ี 3 คือวันท่ี 29 มิถุนายน 2527 เป็นต้นไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 206 และ 224ปัญหา สุดท้าย มี ว่า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โอน ท่ีดิน 
แปลง 289 (โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 118004 ตำบล ลาด ยาว อำเภอ บาง เขน กรุงเทพมหานคร)
ซอยสุภาพงษ์ ถนน ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง แปลง นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ซึ่ง 
ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น อ้าง ใน ศาลอุทธรณ ์และ ศาลฎีกา ก็ตาม ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ เห็นว่า โจทก์ 
ฟ้อง ขอ แบง่ ท่ีดิน ดังกล่าว โดย อ้างว่า เป็น สินสมรส และ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
สินสมรส โจทก์ จึง มี สิทธ ิใน ท่ีดิน ดังกล่าว เพียง ก่ึงหนึ่ง เท่านั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
1และท่ี 2 โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง แปลง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ อนึ่ง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ เงิน จำนวน 2,122,762.90 บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ขอ รับผิด 
เพียง 1,020,589.12 บาท ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา จึง ต้อง คิด จาก ทุนทรัพย์ 1,102,173.78 บาท ซึ่ง คิด 
เป็น เงิน 27,555 บาท แต่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา เป็น เงิน99,060 บาท จึง 
สมควร คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เสีย เกิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 จำนวน 71,505 บาท พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ เงิน จำนวน 1,826,032.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด 
ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 29 มิถุนายน 2527 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 โอน ท่ีดิน แปลง เลขท่ี 289 (โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 118004 ตำบลลาดยาว อำเภอบางเขน
กรุงเทพมหานคร)ซอยสุภาพงษ์ ถนนลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ โจทก์ โดย ใส ่ชื่อ โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ก่ึงหนึ่ง ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ 15,000 บาท และ คืน 
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ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา ท่ี เสีย เกิน มา จำนวน 71,505 บาท แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
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