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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ริบ อาวุธ ปืน ของกลาง แล้ว หากจำเลยท่ี 1 เห็น ว่า ศาลอุทธรณ ์ริบ อาวุธ 
ปืน ของกลาง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ฎีกา คำพิพากษา ไป ยัง ศาลฎีกา 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 216 แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว จน คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว จึง มา ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล คืน อาวุธ ปืน ของกลาง โดย อ้าง ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ดังท่ี ปรากฏ ใน คำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ดังนี้ หาก ศาล ฟัง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ใน คำร้อง ดังกล่าว แล้ว วินิจฉัย ให้ คืน อาวุธ ปืน 
ของกลาง แก่ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มีผล เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา
190 ท่ี ห้าม มิ ให้ แก้ไข คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ซึ่ง อ่าน แล้ว นอกจาก แก้ ถ้อยคำ ท่ี เขียน หรือ พิมพ ์
ผิดพลาด

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2557 ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี,371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ริบอาวุธปืน 2 กระบอก ค้อน 1 อัน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 4 เครื่อง
และ กระเป๋าสะพาย 2 ใบ ของกลาง เมื่อวันท่ี 20 มีนาคม 2557 จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง 
คืน ทรัพย์ ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ริบ อาวุธ ปืน ตามท่ี 
โจทก์ ขอ ริบ โดย ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า คือ ปืน ตาม ฟ้อง ทุก กระบอก อัน หมาย รวมถึง ปืน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อ้าง ถึง ใน คำร้อง ฉบับ นี้ ด้วย จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ขอ คืน อาวุธ ปืน ดังกล่าว ได้ สว่น ทรัพย์ 
รายการ อ่ืน นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ขอให ้ศาล ริบ มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ไป 
ดำเนินการ ขอ คืน ทรัพย์ ดังกล่าว กับ พนักงานสอบสวน ด้วย ตนเอง (ท่ี ถูกต้อง ระบุ ให้ยกคำร้อง)
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ม ีเหตุ ท่ีจะ คืน อาวุธ ปืนพก ก่ึง ออโตเมติก ขนาด .45 ยี่ห้อ ซู ตเตอร์
หมาย เลขทะเบียน กก 53103625 เลขประจำปืน SH 450911 ของกลาง ให้ จำเลย ท่ี 1 หรือไม่
เห็นว่า เมื่อ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ริบ อาวุธ ปืน ของกลาง แล้ว หากจำเลยท่ี 1 เห็น ว่า ศาลอุทธรณ ์
ริบ อาวุธ ปืน ของกลาง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ฎีกา คำพิพากษา ไป ยัง 
ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ ใช้ สิทธิ 
ดังกล่าว จน คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง มา ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล คืน อาวุธ ปืน ของกลาง ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 โดย อ้าง ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ดังท่ี ปรากฏ ใน คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ข้างต้น ดังนี้
หาก ศาล ฟัง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ใน คำร้อง ดังกล่าว แล้ว วินิจฉัย ให้ คืน อาวุธ ปืน ของกลาง แก่ จำเลย ท่ี
1 ยอ่ม มีผล เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
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อาญา มาตรา 190 ซึ่ง ห้าม มิ ให้ แก้ไข คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ซึ่ง อ่าน แล้ว นอกจาก แก้ ถ้อยคำ ท่ี เขียน 
หรือ พิมพ์ ผิดพลาด ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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