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พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง เชียงใหม ่โจทก์ นางสาว น.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 22, ป.อ. มาตรา 137, ป.อ. มาตรา 267, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.อ. มาตรา
226/5, ป.วิ.อ. มาตรา 226/3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย แต่ เมื่อ คดี ก่อน ศาลฎีกา ลง โทษประหารชีวิต จำเลย จึง ไม ่
มีโทษ จำคุก ท่ีจะ ให้ นับ ต่อกัน ได้ ตาม ป.อ. มาตรา 22 วรรคหนึ่ง และ โดย สภาพ ของ โทษประหารชีวิต 
กับ โทษ จำคุก นั้น ก็ ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อกัน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267 นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ
ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1727/2556 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 5 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด 
รับรอง ให ้อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 (เดิม), 267 (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 267 (เดิม) ซึ่ง มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม มาตรา 90 จำคุก
6 เดือน โดย ให้ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1727/2556
หมายเลข แดง ท่ี อ.1144/2557 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 25 ตุลาคม 2555 เวลา 23.50 นาฬิกา จำเลย แจ้ง ข้อความ ต่อ 
ร้อยตำรวจเอก วินัย ซึ่ง ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงานสอบสวน เวร สถานี ตำรวจภูธร สัน ทราย จังหวัด 
เชียงใหม ่ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่คัมรี่ กรุงเทพมหานคร มา ตาม ถนน วงแหวน รอบ 
ท่ีสาม ขณะ ผา่น ร้านอาหาร ส. ม ีรถยนต์ เก๋ง สี บรอนซ ์เงิน ไม ่ทราบ ยี่ห้อ และ หมาย เลขทะเบียน ขับ 
ตามมา ปาดหน้า รถ จำเลย แล้ว มี ชาย คน หนึ่ง ลง จาก รถเก๋ง คัน ดังกล่าว มา เอา ตัว นาย สม ชาย เพื่อน 
ของ จำเลย ท่ีนั่ง มา กับ จำเลย ท่ี เบาะ หน้าด้าน ซ้าย ขึ้น รถเก๋ง คัน ดังกล่าว แล้ว ขับ หนี ไป ไม ่ทราบ ว่า ไป 
ไหน และ ติดต่อ ไม ่ได้ จำเลย เกรง ว่า นาย สม ชาย จะ ได้รับ อันตราย จึง มา แจ้งความ ร้อยตำรวจเอก 
วินัย ให ้ดาบ ตำรวจ ธน วัฒน์ จด ข้อความ ท่ี จำเลย แจ้ง ลง บันทึกประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม ราย 
งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี หลังจากนั้น จำเลย ถูก ดำเนินคดี ใน ข้อหา จ้างวาน ฆา่ นาย สม ชาย เป็น 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1727/2556 หมายเลข แดง ท่ี อ.1144/2557 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม่
คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
กับ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1727/2556 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง 
จึง ระงับ ไป หรือไม ่เห็นว่า แม้ จำเลย ไม ่ได้ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ ปัญหา เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย และ โจทก์ ได้ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ 
จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1727/2556 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่มา ด้วย
จำเลย จึง มี สิทธิ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ ได้ ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 39 (4) ท่ีว่า สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป เมื่อ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน 
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ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง นั้น นอกจาก จำเลย จะ ต้อง เป็น บุคคล เดียวกัน และ ศาล มี คำพิพากษา เสร็จ 
เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง แล้ว คดี ต้อง มี ประเด็น ข้อกล่าวหา ใน มูลเหตุ อยา่งเดียวกัน ด้วย ท้ังนี้
เพื่อ เป็นการ คุ้มครอง สิทธิ ของ บุคคล ไม ่ให้ ถูก ดำเนินคดี ถึง สอง ครั้ง ใน การ กระทำความผิด ครั้ง เดียว 
หรือ คราว เดียวกัน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย โดย อ้างว่า เมื่อวันท่ี 26 ตุลาคม 2555 เวลา กลางคืน 
ก่อนเท่ียง จำเลย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ ร้อยตำรวจเอก วินัย ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี 
พนักงานสอบสวน เวร แต่ ใน คดี ก่อน เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 (จำเลย ใน คดี นี้) กับพวกว่า
เมื่อวันท่ี 8 ตุลาคม 2555 เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลยท่ี 1 ก่อ ให้ นาย สุร วุฒิ กระทำความผิด โดย การ 
ใช้ จ้าง วาน นาย สุร วุฒิ และ จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน จัดหา มือปืน ไป ดัก ใช้ อาวุธ ปืน ฆา่ นาย สม ชาย ผู้ตาย 
โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ประเด็น ข้อกล่าวหา ของ คดี จึง ต่างกัน และ การ กระทำความผิด ใน แต่ละครั้ง 
ต่าง วัน เวลา และ สถานท่ี กัน จึง เป็น การกระทำ ต่าง กรรม กัน ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.1727/2556 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง มิได้ ระงับ ไป
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือไม ่โจทก์ มี นางสาว ณิ ชา นันท์ เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 25 ตุลาคม 2555 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา พยาน ขับ รถจักรยานยนต์ ไป 
ตาม ถนน สาย เชียงใหม ่- เชียงราย มุง่หน้า ไป ทางบ้าน ดอก แดง พยาน เล้ียวซ้าย เข้าไป ทางบ้าน แม ่
ดอก แดง 50 เมตร เห็น รถยนต์ เก๋ง โตโยต้า รุน่โซลูนา่ ส ีบรอนซ ์เงิน จอด บล็อก ปาดหน้า ขวาง รถยนต์ 
เก๋ง ยี่ห้อ โตโยต้า คัมรี่ สีดำ มี ผู้ชาย สอง คน หิ้วปีก ผู้ชาย คน หนึ่ง อยู ่ตรง ฝั่ ง ซ้าย ของ รถ ยี่ห้อ โตโยต้า
รุน่โซลูนา่ พยาน สามารถ มองเห็น เนื่องจาก มี แสงสว่าง จาก ไฟ ก่ิง ถนน สาย เชียงใหม ่- เชียงราย แสง 
ไฟหน้า รถจักรยานยนต์ ของ พยาน และ รถยนต์ เก๋ง โตโยต้า คัมรี่ สีดำ ขณะท่ี พยาน ขับ ผา่น รถ ท้ังสอง 
คัน หา่ง ประมาณ 1 เมตร ต่อมา พยาน ทราบ ว่า มี การ ฆา่ กัน ตาย ท่ี บริเวณ ดังกล่าว จึง เล่า เหตุการณ์ ให้ 
ดาบ ตำรวจ วชร วรรษ ฟัง เห็นว่า คำเบิกความ ของ นางสาว ณิ ชา นันท์ พยาน โจทก์ มี รายละเอียด 
ข้อเท็จจริง สอดคล้อง ตรง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ท่ี พยาน ปาก นี้ ให้การ หลัง เกิดเหตุ ไม ่นาน ท้ัง ตรง 
กับ คำเบิกความ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1727/2556 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ซึ่ง พยาน เคย 
เบิกความ ไว้ ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง มี เหตุ สมควร รับฟังได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 226/5 แม้ นางสาว ณิ ชา นันท์ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า พยาน ไม ่ได้ เห็น เหตุการณ์ แต่ มา 
เบิกความ ตามท่ี พัน ตำรวจ โท นริศ เล่า เหตุการณ ์ให้ พยาน ฟัง และ อ้างว่า คน ท่ี เห็น เหตุการณ์ จริง ไม ่
กล้า มา เบิกความ ซึ่ง ขัดแย้ง กับ พยาน ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน และ ท่ี เบิกความ ไว้ ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.1727/2556 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ซึ่ง หาก เป็น เชน่นั้น จริง ก็ ทำให้ นางสาว ณิ ชา 
นันท์ เป็น พยานบอกเล่า ท่ี ห้าม มิ ให้ ศาล รับฟัง แต่ ตาม พฤติการณ ์ท่ี นางสาว ณิ ชา นันท์ ให้การ ชั้น 
สอบสวน หลัง เกิดเหตุ ไม ่นาน และ เบิก ความใน คดีอาญา ดังกล่าว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ได้รับ การ บอกเล่า 
เหตุการณ ์มาจาก บุคคล อ่ืน แต่อยา่งใด การ ท่ี นางสาว ณิ ชา นันท์ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน โดย ขาด 
เหตุผล สนับสนุน ว่า เป็น เพราะเหตุใด จึง ไม ่เชื่อ ว่า เป็น เชน่นั้น จริง และ เชื่อ ว่าท่ี นางสาว นิ ชา นันท์ 
เบิกความ นั้น เป็นไปตาม ความจริง จึง ฟังได้ ว่า เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2555 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา
นาย สม ชาย ถูก ผู้ชาย สอง คน จับตัว ไป ท่ี บ้าน แม ่ดอก แดง สว่น ท่ี จำเลย มา แจ้งความ ต่อ ร้อยตำรวจเอก 
วินัย ใน วันท่ี 26 ตุลาคม 2555 ซึ่ง เป็น คืน เดียวกัน ว่า เมื่อวันท่ี 26 ตุลาคม 2555 เวลา 23.45
นาฬิกา นาย สม ชาย ถูก ผู้ชาย สอง คน จับตัว ไป ท่ี ถนน สาย วงแหวน รอบ ท่ีสาม เมื่อ จำเลย ขับรถ ผา่น 
ร้านอาหาร ส. นั้น จึง เป็นความ เท็จ เนื่องจาก นาย สม ชาย ถูก จับตัว ไป ก่อนเวลา ท่ี จำเลย แจ้งความ ไว้ 
ต่อ ร้อยตำรวจเอก วินัย ท้ัง สถานท่ี ซึ่ง จำเลย แจ้ง ถึง เหตุการณ์ ท่ี นาย สม ชาย ถูก จับตัว ไป ก็ ไม ่ใช ่
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สถานท่ี เดียวกัน กับ ท่ี ได้ความ ตามท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ เมื่อ ประกอบ กับ ได้ความ จาก ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1727/2556 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โดย 
ศาลฎีกา พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 (จำเลย ใน คดี นี้) มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ นาย สม ชาย โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ยิ่ง เป็น ข้อ สนับสนุน ทำให้ พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก มากยิ่งขึ้น เชื่อ ว่า จำเลย รู้ 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว อัน ไม ่เป็น ความจริง มา ต้ัง แต่ต้น และ มา แจ้งความ ต่อ ร้อยตำรวจเอก วินัย ซึ่ง เป็น 
เจ้าพนักงาน เป็นความ เท็จ และ ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน ราย งานประจำวัน 
เก่ียวกับ คดี ก็ คง เพื่อ ปกปิด การ กระทำความผิด ของ ตน หรือ หวังผล ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.1727/2556 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ว่า ตน ไม ่ได้ เป็น ผู้กระทำผิด แม้ คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ดังกล่าว จะ เป็น พยานบอกเล่า แต่ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ 
พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน์ ความจริง ได้ จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) และ คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย ชี้ขาด เรื่อง การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ไม ่
ได้ เป็น ประเด็น โดยตรง ใน คดี นี้ จึง มิใช ่เป็นการ เอา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ยุติ ใน คดี ก่อน มา ผูกมัด ให้ ศาล 
วินิจฉัย คดี นี้ ไป ตามนั้น แต่ เป็น เพียง พยานหลักฐาน สว่นหนึ่ง ซึ่ง ศาล อาจ ใช้ ประกอบการ พิจารณาคดี 
นี้ เท่านั้น สว่น จำเลย เพียงแต่ เบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟัง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ฎีกา ข้อ สุดท้าย ว่า คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.1727/2556 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ให้ ลง โทษประหารชีวิต จำเลย จึง ไม ่
อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย หาก คดี ดังกล่าว ลงโทษ จำคุก 
ศาล ยอ่ม ใช ้ดุลพินิจ ให้ นับ โทษ ต่อกัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 วรรคหนึ่ง เพื่อ 
จำเลย จะ ได้ รับโทษ ท่ี กระ ทำผิด ของ ท้ังสอง คดี แต่ เมื่อ คดี ดังกล่าว ศาลฎีกา ลง โทษประหารชีวิต 
จำเลย ยอ่ม ไม ่มีโทษ จำคุก ท่ีจะ ให้ นับ ต่อกัน และ โดย สภาพ ของ โทษประหารชีวิต กับ โทษ จำคุก นั้น ก็ 
ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อกัน ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
คดี ดังกล่าว ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.1727/2556 หมายเลข แดง ท่ี อ.1144/2557 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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