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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ณ วันท่ี 20 มีนาคม 2552 จำเลย มี หนี้ ค้างชำระ การ ใช้ บัตรเครดิต แก่ โจทก์ 
จำนวน 200,042.17 บาท ซึ่ง จะ ต้อง ชำระ ภายใน วันท่ี 9 เมษายน 2552 โจทก์ ได้ ทวงถาม แล้วแต่ 
จำเลย ไม ่ชำระ จำเลย จึง ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 200,042.17 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 184,386.18 บาท นับแต่ วันท่ี 21 มีนาคม 2552 ถึงวันท่ี 15
มิถุนายน 2552 เป็นเงิน 6,592.44 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี ต้อง ชำระ ท้ังสิ้น 206,634.61 บาท ขอให ้
บังคับ จำเลย ชำระเงิน 6,592.44 บาท ซึ่ง คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ว่า จำเลย ค้าง ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ ท้ังสิ้น 206,634.61 บาท และ โจทก์ ระบุ เป็น ทุนทรัพย ์ใน การ ฟ้องคดี นี้ อันเป็น การบรรยาย หนี้ 
ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ ตามท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง แล้ว แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ 
ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ไว้ ดังกล่าว หา ใช ่ต้องการ ให้ จำเลย ชำระหนี้ เพียง 6,592.44 บาท
ไม ่นา่เชื่อ ว่า ตาม คำขอ บังคับ ของ โจทก์ เกิด จาก ความ พล้ังเผลอ พิมพ ์ผิดพลาด คลาดเคล่ือน จาก 
เจตนา ท่ี แท้จริง เป็นเหตุให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 6,592.44 บาท ผิดพลาด ไป 
ด้วย กรณี ถือได้ว่า คำพิพากษา มี ข้อผิดพลาด เล็กน้อย โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง แก้ไข 
ข้อผิดพลาด นั้น ให้ ถูกต้อง ได้ จึง มี เหตุ สมควร แก้ไข จำนวน เงิน ใน คำพิพากษา จาก 6,592.44 บาท
เป็น 206,634.61 บาท ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 143 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 6,592.44 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 184,386.18 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 15 มิถุนายน 2552 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 6,592.44 บาท (ตาม คำขอ ของ 
โจทก์) พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 184,386.18 บาท นับแต่ วันท่ี 16 มิถุนายน
2552 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท คืน ค่าขึ้นศาล จำนวน 769 บาท แก่โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง 
ยุติ ได้ ว่า จำเลย เป็นสมาชิก บัตรเครดิต ของ โจทก์ มี ข้อตกลง ให้ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย และ 
ค่าธรรมเนียม อ่ืน และ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ได้ ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ 
ประกาศ ของ โจทก์ จำเลย นำ บัตรเครดิต ดังกล่าว ไป ใช้ ชำระ ค่า สินค้า ค่าบริการ และ เบิก ถอน เงินสด 
แล้ว ไม ่ชำระเงิน แก่ โจทก์ ยอด หนี้ คำนวณ ถึง วันท่ี 20 มีนาคม 2552 เป็นหนี้ ต้นเงิน 184,386.18
บาท ดอกเบี้ย 11,461.13 บาท ค่าธรรมเนียม อ่ืน ๆ 4,194.86 บาท กับ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี ของต้นเงิน 184,386.18 บาท นับแต่ วันท่ี 21 มีนาคม 2552 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2552
จำนวน 6,592.44 บาท รวม เป็นหนี้ ท้ังสิ้น 206,634.61 บาท ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ 

ฎีกาท่ี 5226/2561 หน้า 1 / 2



ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า มี เหตุ ท่ีจะ เปล่ียนแปลง แก้ไข คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี 
ผู้บริโภค ท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 6,592.44 บาท เป็น 206,634.61 บาท ได้หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ณ วันท่ี 20 มีนาคม 2552 จำเลย มี หนี้ ค้างชำระ จำนวน 200,042.17
บาท ซึ่ง ต้อง ชำระ ให้ โจทก์ ภายใน วันท่ี 9 เมษายน 2552 แต่ จำเลย หา ได้ ชำระ ไม ่จำเลย จึง ต้อง รับผิด 
ชด ใช้หนี้ จำนวน 200,042.17 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 184,386.18
บาท นับแต่ วันท่ี 21 มีนาคม 2552 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2552 เป็นเงิน 6,592.44 บาท รวม เป็น เงิน 
ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ท้ังสิ้น 206,634.61 บาท ซึ่ง โจทก์ ถือเป็น ทุนทรัพย ์ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ทวงถาม แล้ว
จำเลย เพิกเฉย ดังนี้ คำฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า จำเลย มี หนี้ ค้างชำระ จำนวน
200,042.17 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 184,386.18 บาท นับแต่ วันท่ี
21 มีนาคม 2552 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2552 เป็นเงิน 6,592.44 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ต้อง 
ชำระ ท้ังสิ้น 206,634.61 บาท โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ยืนยัน ว่า ได้ ทวงถาม จำเลย แล้ว และ โจทก์ ถือเป็น 
ทุนทรัพย์ ฟ้องคดี นี้ ซึ่ง แสดงให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ ว่า ประสงค์ จะ ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว หา ใช ่
ต้องการ ให ้จำเลย ชำระ เพียง 6,592.44 บาท ตามท่ี ระบุ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ไม ่เหตุ ท่ี คำขอ ท้าย 
คำฟ้อง ระบุ จำนวน เงิน 6,592.44 บาท จึง นา่เชื่อ ว่า เกิด จาก ความ พล้ังเผลอ พิมพ ์ผิดพลาด 
คลาดเคล่ือน จาก เจตนา ท่ี แท้จริง เป็นเหตุให้ ศาล ล่าง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 6,592.44 บาท
ผิดพลาด ตาม ไป ด้วย อัน ถือเป็น กรณี คำพิพากษา มี ข้อผิดพลาด เล็กน้อย โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ขอให้ 
ศาล มี คำสั่ง แก้ไข ข้อผิดพลาด นั้น ให้ ถูกต้อง ได้ กรณ ีมี เหตุ ท่ีจะ เปล่ียนแปลง แก้ไข คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค โดย แก้ไข จำนวน เงิน ใน คำพิพากษา จาก 6,592.44 บาท เป็น
206,634.61 บาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 143 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 206,634.61 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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