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พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์คำสั่ง หรือ 
คำพิพากษา ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เว้นแต่ (1) การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น 
จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน (2) คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น 
ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน (3) คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น 
ไม ่ตรง กับ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ (4) ผู้พิพากษา หรือ ตุลาการ ซึ่ง พิจารณาคดี นั้น ได้ 
ทำความ เห็นแย้ง ไว้ ใน คำพิพากษา หรือ (5) เป็น คำสั่ง เก่ียว ด้วย การ ใช้ วิธีการ ชั่วคราว เพื่อ คุ้มครอง 
ประโยชน์ ของ คู่พิพาท ตาม มาตรา 16 คดีนี้ คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ใน คำชี้ขาด ว่า ผู ้ร้อง มิได้ 
นำสืบ ให้ ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ เพียงแต่ นำสืบ ว่า ผู้ ร้อง เป็น 
คนเสมือนไร้ความสามารถ ตาม คำสั่งศาล เท่านั้น และ คำสั่งศาล ดังกล่าว ก็ มี คำสั่ง หลังจาก ผู้ตาย ถึง 
แก่ ความตาย ถึง 1 ปีเศษ อีก ท้ัง เหตุ แหง่ การ เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ ก็ เป็น เพราะ ความ 
บกพรอ่ง ทางจิต คือ เป็น คน ไอคิว ต่ำ เท่านั้น มิใช ่เหตุ ทุพพลภาพ แต่อยา่งใด นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ยัง 
ปรากฏ ด้วยว่า ผู้ ร้อง เคย มี สาม ีและ เคย มี บุตร มา แล้ว 3 คน อันเป็น ข้อ สนับสนุน ได้ อีก ข้อ หนึ่ง ว่า ผู ้
ร้อง มิได้ เป็น ผู้ ทุพพลภาพ สว่น ข้อ ท่ี อ้างว่า ขณะท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่เคย ให้การ อุปการะ เล้ียงดู ผู้ ร้อง 
นั้น ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา แสดง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ 
ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ การ ท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ์ โต้แย้ง 
ว่า ทาง นำสืบ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ผู้ ร้อง อ้าง ใบรับรองแพทย ์ว่า ผู้ ร้อง หยอ่น กำลัง ความสามารถ 
ท่ีจะ ประกอบ การงาน ได้ ตามปกติ แพทย์ ได้ ให้ ความเห็น ว่า ผู้ ร้อง มี ความสามารถ ทาง เชาวน์ปัญญา 
อยู ่ระดับ ปัญญาอ่อน ไอคิว เท่ากับ 65 เทียบ เท่ากับ อายุ 9 ปี ม ีพยาธ ิทาง สมอง และ สภาพ จิตใจ ใน 
ลักษณะ การรับรู้ ความเป็นจริง ไม ่เหมาะสม มีปัญหา การตัดสินใจ และ การปรับตัว จำเป็นต้อง มี 
ผู้ดูแล ใน การดำเนินชีวิต มี ความ บกพรอ่ง ใน การวางแผน การตัดสินใจ การรับรู ้ความเป็นจริง ถูก 
ชักจูงใจ ได้ ง่าย สามารถ ทำ กิจวัตรประจำวัน ขั้น ปกติ ได้ กิจกรรม ท่ี มี ความ ซับซ้อน ต้อง มี ผู้ ชว่ยเหลือ 
ดูแล ความเห็น แพทย์ ดังกล่าว จึง แสดงให้เห็น ชัด แล้ว ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ หยอ่น ความสามารถ ท่ีจะ 
ประกอบ การงาน ตามปกติ ได้ จึง ไม ่อาจ หา เล้ียง ตนเอง ได้ ตามปกติ แต่ คณะ อนุญาโตตุลาการ มิได้ 
หยิบยก ใบรับรองแพทย์ ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ใน การวินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง 
ตนเอง มิได้ ขึ้น พิจารณา จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี 
ของ ประชาชน อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น อ้าง เพื่อ โต้แย้ง การ วิเคราะห์ 
พยานหลักฐาน และ ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย ฟัง ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ เพื่อให้ ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การวินิจฉัย ผิด จาก วิธี พิจารณา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อยา่งใด การ ท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ จะ หยิบยก หลักฐาน ใด ขึ้น วินิจฉัย ภายใน ขอบเขต ของ กฎหมาย และ สัญญา ท่ี พิพาท 
กัน ยอ่ม กระ ทำได้ โดย ชอบ อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ข้อยกเว้น ตาม บทบัญญัติ แหง่
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์
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คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เฉพาะ ใน สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง 
ไม ่ได้ เป็น ผู้ ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ และ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ ชี้ขาด ข้อพิพาท ใหม ่ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไมต้่อง ไต่สวน จึง ให้ งด ไต่สวน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง
ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ 
ว่า ผู้คัดค้าน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด มี วัตถุประสงค์ ใน การรับประกัน วินาศภัย ทุก 
ประเภท ผู้ ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ 
สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย (คปภ.) เป็น ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี สข.9/2564 เรียกร้อง ให้ 
ผู้คัดค้าน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน อันเป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ จำนวน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จาก เหตุ ท่ี นาง ร. มารดา ของ ผู้ ร้อง ถูก รถยนต์ ซึ่ง ผู้คัดค้าน รับ ประกันภัย ไว้ 
เฉี่ยว ชน เป็นเหตุให้ นาง ร. ถึง แก่ ความตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า หลัง เกิดเหตุ ทายาท ผู้ตาย ได้ 
รับเงิน ตามคำสั่ง ของ นายทะเบียน ไป แล้ว และ ผู้ ร้อง มิได้ เป็น ผู้ ทุ พ ภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ จึง ไม ่
มี สิทธิ ได้รับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ต่อมา คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ว่า ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ 
ร้อง เป็น ผู้ ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ ดังนั้น ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 
ในกรณีท่ี ผู้ตาย ถูก ทำ ละเมิด ถึง แก่ ความตาย และ มี คำชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง คดี มี 
ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ประการ แร กว่า การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน 
หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เว้นแต่ (1) การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ 
ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน (2) คำสั่ง 
หรือ คำพิพากษา นั้น ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน (3) คำสั่ง 
หรือ คำพิพากษา นั้น ไม ่ตรง กับ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ (4) ผู้พิพากษา หรือ ตุลาการ ซึ่ง 
พิจารณาคดี นั้น ได้ ทำความ เห็นแย้ง ไว้ ใน คำพิพากษา หรือ (5) เป็น คำสั่ง เก่ียว ด้วย การ ใช้ วิธีการ 
ชั่วคราว เพื่อ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ คู่พิพาท ตาม มาตรา 16 คดีนี้ คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ใน 
คำชี้ขาด ว่า ผู้ ร้อง มิได้ นำสืบ ให้ ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ เพียงแต่ 
นำสืบ ว่า ผู้ ร้อง เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ ตาม คำสั่งศาล เท่านั้น และ คำสั่งศาล ดังกล่าว ก็ มี คำสั่ง 
หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ถึง 1 ปีเศษ อีก ท้ัง เหตุ แหง่ การ เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ ก็ เป็น 
เพราะ ความ บกพรอ่ง ทางจิต คือ เป็น คน ไอคิว ต่ำ เท่านั้น มิใช ่เหตุ ทุพพลภาพ แต่อยา่งใด นอกจากนี้ 
ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ ด้วยว่า ผู้ ร้อง เคย มี สาม ีและ เคย มี บุตร มา แล้ว 3 คน อันเป็น ข้อ สนับสนุน ได้ อีก 
ข้อ หนึ่ง ว่า ผู้ ร้อง มิได้ เป็น ผู้ ทุพพลภาพ สว่น ข้อ ท่ี อ้างว่า ขณะท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่เคย ให้การ อุปการะ 
เล้ียงดู ผู้ ร้อง นั้น ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา แสดง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ 
ร้อง เป็น ผู้ ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ การ ท่ี ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า ทาง นำสืบ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ผู้ ร้อง อ้าง ใบรับรองแพทย ์ว่า ผู้ ร้อง หยอ่น กำลัง 
ความสามารถ ท่ีจะ ประกอบ การงาน ได้ ตามปกติ แพทย์ ได้ ให้ ความเห็น ว่า ผู้ ร้อง มี ความสามารถ ทาง 
เชาวน์ปัญญา อยู ่ระดับ ปัญญาอ่อน ไอคิว เท่ากับ 65 เทียบ เท่ากับ อายุ 9 ปี ม ีพยาธ ิทาง สมอง และ 
สภาพ จิตใจ ใน ลักษณะ การรับรู ้ความเป็นจริง ไม ่เหมาะสม มีปัญหา การตัดสินใจ และ การปรับตัว
จำเป็นต้อง มี ผู้ดูแล ใน การดำเนินชีวิต ม ีความ บกพรอ่ง ใน การวางแผน การตัดสินใจ การรับรู ้
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ความเป็นจริง ถูก ชักจูงใจ ได้ ง่าย สามารถ ทำ กิจวัตรประจำวัน ขั้น ปกติ ได้ กิจกรรม ท่ี มี ความ ซับซ้อน 
ต้อง มี ผู้ ชว่ยเหลือ ดูแล จาก ความเห็น แพทย์ ดังกล่าว จึง แสดงให้เห็น ชัด แล้ว ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ หยอ่น 
ความสามารถ ท่ีจะ ประกอบ การงาน ตามปกติ ได้ จึง ไม ่อาจ หา เล้ียง ตนเอง ได้ ตามปกติ แต่ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มิได้ หยิบยก ใบรับรองแพทย ์ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ใน การวินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ 
ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ ขึ้น พิจารณา จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว เป็นการ ยก 
ข้อเท็จจริง ขึ้น อ้าง เพื่อ โต้แย้ง การ วิเคราะห์ พยานหลักฐาน และ ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย ฟัง ข้อเท็จจริง 
จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เพื่อให ้ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้ ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การวินิจฉัย ผิด จาก วิธี พิจารณา โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย แต่อยา่งใด การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ หยิบยก พยานหลักฐาน ใด ขึ้น วินิจฉัย 
ภายใน ขอบเขต ของ กฎหมาย และ สัญญา ท่ี พิพาท กัน ยอ่ม เป็น สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ โดย ชอบ อุทธรณ์ 
ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ข้อยกเว้น ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ประการ ต่อมา ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน เป็นการ ไม ่ชอบ และ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย 
พยานหลักฐาน ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ว่า มี การวินิจฉัย ผิด จาก วิธี พิจารณา โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น นี้ จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (2) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน อนึ่ง ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง โดย มิได้ สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม นั้น ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ผู้ ร้อง มิ ได้เสีย มา ด้วย จึง ไม ่จำต้อง สั่ง 
คืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ
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