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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย คบหา กับ พ. ใน ลักษณะ ชู้สาว และ 
จำเลย แสดงตน โดย เปิดเผย ว่า เป็น ภริยา ของ พ. เป็นการ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1523 วรรคสอง ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ใน บรรพ 5 เป็นการ เฉพาะ มิใช ่คดี ละเมิด 
ธรรมดา ถือ เป็นคดี เก่ียว ด้วย สิทธ ิใน ครอบครัว ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6 โจทก์ อ้าง เอกสาร ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
บุคคลภายนอก เป็น พยาน ไม ่จำต้อง สง่ สำเนา เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 90
(2) จำเลย ไป รับประทาน อาหาร กับ พ. รว่มกับ เพื่อน ของ จำเลย และ เพื่อน ของ พ. โดย มี 
การแสดงออก ถึง ความสัมพันธ์ ใน ลักษณะ ใกล้ชิด เป็นพิเศษ เกิน กว่า ความสัมพันธ ์ใน ระดับ คน ท่ี รู้จัก 
ใน การทำงาน ท่ัวไป และ การ ท่ี จำเลย ไป พัก ท่ี โรงแรม ท้ังสอง แหง่ กับ พ. โดย พัก อยู ่ห้อง เดียวกัน และ 
มีเพศสัมพันธ์ กัน แม้ ผู้ ท่ี เห็น เหตุการณ ์จะ เป็นเพื่อน ของ พ. เพื่อน ของ จำเลย และ พนักงาน งาน 
โรงแรม ก็ เป็น การแสดง ตัวอยา่ง เปิดเผย ว่า มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กัน แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก 
ค่าทดแทน จาก จำเลย ได้ โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ซึ่ง เป็น หญิง อ่ืน ท่ี แสดงตน โดย 
เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ์ กับ สามี โจทก์ ใน ทำนอง ชู้สาว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1523
วรรคสอง ซึ่ง กฎหมาย ไม ่ได้ บังคับ ว่า จะ ต้อง มี การ ฟ้องหยา่ ก่อน จึง จะ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน ได้
ยอ่ม ไม ่ใช ่การ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน ตาม มาตรา 1523 วรรคหนึ่ง ซึ่ง จะ ต้อง มี การ ฟ้องหยา่ โดย อาศัย 
เหตุ ตาม มาตรา 1516 (1) เสีย ก่อน จึง จะ มี สิทธิ ฟ้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ไพ ฑูรณ์ จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2537 เมื่อ ต้นเดือน กรกฎาคม 2547 โจทก์ สืบ ทราบ ว่า จำเลย กับ นาย ไพ ฑูรณ์ มี 
ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กัน โดย นัดหมาย ไป ด้วยกัน สองต่อสอง และ แสดงออก แก่ บุคคล อ่ืน ว่า จำเลย 
เป็น ภริยา ของ นาย ไพ ฑูรณ์ รวมท้ัง จำเลย กับ นาย ไพ ฑูรณ์ เข้า พัก ค้างแรม ท่ี โรงแรม ซิ ตต้ี ปาร์ค (ท่ีถูก
โรงแรม ซิต้ี ปาร์ค) จังหวัดนา่น เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2547 โจทก์ ได้ รวบรวม หลักฐาน และ สอบถาม 
นาย ไพ ฑูรณ์ นาย ไพ ฑูรณ์ ยอมรับ การกระทำ ดังกล่าว ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความอับอายขายหน้า ต่อ 
เพื่อนรว่มงาน และ บุคคล ท่ัวไป เสื่อม เสียชื่อเสียง ขอให ้บังคับ จำเลย ใช้ ค่าทดแทน เป็น เงิน 100,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย รู้จัก กับ นาย ไพ ฑูรณ์ สามี โจทก์ เนื่องจาก ได้ รว่มงาน ใน หน้าท่ี ไม ่ได้ มี 
ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว จำเลย ไม ่ได้ ไป จังหวัด นา่น กับ สามี โจทก์ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ฟ้องหยา่ กับ สามี โจทก์
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ได้ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าทดแทน เป็น เงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
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ค่าทนายความ 2,500 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
พิพากษา ยืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ 1,000 บาท จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ กับ นาย ไพ ฑูรณ์ เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย โดย จำเลย ก็ ทราบ ดี โจทก์ 
เป็นเจ้าของ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 0-1882-XXXX โดย ให้ นาย ไพ ฑูรณ์ เป็น ผู้ใช้ สว่น จำเลย 
เป็นเจ้าของ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 0-1884-XXXX และ เมื่อ เดือน มกราคม 2547 นาย ไพ ฑูรณ์ 
กับ จำเลย รวมท้ัง เพื่อน ของ นาย ไพ ฑูรณ์ และ เพื่อน จำเลย ได้ รว่ม รับประทาน อาหาร กันท่ี ร้านอาหาร 
ท่ี ใน อำเภอ เมือง ลำปาง โดย ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ นัดหมาย กัน จากนั้น ได้ ไปเท่ียว สถานบันเทิง 
ต่อ ภาพถ่ายหมาย จ.6 เป็น ภาพ เดียวกัน กับ ภาพถ่าย หมาย ป.จ.1 มี รูป ของ จำเลย ใส ่เสื้อ สี ขาว ทาง 
ด้านล่าง ซ้ายมือ และ มี รูป นาย ไพ ฑูรณ์ อยู ่ทางขวา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัยว่า จำเลย อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน ประเด็น ท่ีว่า จำเลย มี 
ความสัมพันธ์ กับ นาย ไพ ฑูรณ์ ใน ทำนอง ชู้สาว หรือไม ่และ ค่าทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด มาก ไป นั้น 
เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ค่าทดแทน ให้ แก่ โจทก์ จำนวน
50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง ถือว่า จำนวน ทุนทรัพย ์
พิพาท ใน ชั้น อุทธรณ์ ไม ่เกิน 50,000 บาท ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ จำเลย เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย โดย หาว่า จำเลย มี ความสัมพันธ ์กับ นาย ไพ 
ฑูรณ์ ทำนอง ชู้สาว ทำให้เกิด ความแตกร้าว ใน ครอบครัว อันเป็น สิทธิ ใน ครอบครัว จึง ไม ่ต้องห้าม 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ขอให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย ประเด็น นี้ ก่อน นั้น เห็นว่า คดี นี้ 
เป็นคดี ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย โดย โจทก์ อ้าง เหตุ ว่า จำเลย คบหา กับ นาย ไพ ฑูรณ์ ใน ลักษณะ 
ชู้สาว และ จำเลย แสดงตน โดย เปิดเผย ว่า เป็น ภริยา ของ นาย ไพ ฑูรณ์ โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก 
จำเลย ตาม นัย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคสอง ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ใน 
บรรพ 5 เป็นการ เฉพาะ กรณี เป็น เหตุ ท่ีจะ นำไปสู ่ความร้าวฉาน ใน ครอบครัว จึง เป็นเรื่อง 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิและ หน้าท่ี กับ ความสัมพันธ ์ระหว่าง สามี ภริยา โดยตรง หา ใช้ คดี ละเมิด 
ธรรมดา ไม ่ถือ เป็นคดี เก่ียว ด้วย สิทธ ิใน ครอบครัว ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตา 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาว ชัน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อเท็จจริง จึง ไม ่ชอบ แต่ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า จำเลย มี ความสัมพันธ ์กับ นาย ไพ ฑูรณ ์ใน ทำนอง ชู้สาว หรือไม ่และ 
ค่าทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด นั้น มากเกินไป เห็นว่า โจทก์ มี นาย ไพ ฑูรณ์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า
เมื่อต้นปี 2547 พยาน ได้ สนใจ จำเลย ใน ทาง ชู้สาว และ ได้ เคย ไป รับประทาน อาหาร ด้วยกัน ใน อำเภอ 
เมือง ลำปาง โดย มี เพื่อน ของ จำเลย และ เพื่อน พยาน ไป ด้วย และ พยาน กับ จำเลย ได้ เคย เข้า พัก โดย 
นอน ด้วย กันท่ี โรงแรม เวียง ลคอร อำเภอ เมือง ลำปาง จังหวัด ลำปาง นอกจากนี้ ใน วันท่ี 24 มกราคม
2547 พยาน กับ จำเลย ได้ เข้า พัก ท่ี โรงแรม ซิต้ี ปาร์ค จังหวัด นา่น และ ได้ มีเพศสัมพันธ ์กัน
และในวันท่ี 31 มกราคม 2547 พยาน และ จำเลย ได้ เข้า พัก ท่ี โรงแรม เวียง ลคอร และ มีเพศสัมพันธ ์
กัน อีก ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ตาม สถานท่ี ต่างๆ นั้น โจทก์ มี นาย สม ศักด์ิ ซึ่ง ทำ ธุรกิจ 
รว่มกับ นาย ไพ ฑูรณ์ มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ สนับสนุน ข้อเท็จจริง ว่า พยาน เคย ไป รับประทาน 
อาหาร รว่มกับ นาย ไพ ฑูรณ์ และ จำเลย ท่ี ใน อำเภอ เมือง ลำปาง ด้วยกัน และ สาเหตุ ท่ี จำ จำเลย ได้ 
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เพราะ ระหว่าง ท่ี รับประทาน อาหาร จำเลย ได้ ตัก อาหาร และ ข้าว ให้ นาย ไพ ฑูรณ์ นายเจริญลาภ
พยาน เคย ไป สถานบันเทิง กับ นาย ไพ ฑูรณ์ ระหว่าง นั่ง ด่ืม สุรา กัน อยู ่จำเลย ได้ เข้า มาหา นาย ไพ ฑูรณ์ 
และ พูดคุย กัน จากนั้น นาย ไพ ฑูรณ์ ก็ กลับ ออก ไป พร้อมกับ จำเลย นาย พิพัฒน ์พล เบิกความ ว่า พยาน 
เคย ไป รับประทาน อาหาร รว่มกับ นาย ไพ ฑูรณ์ โดย ระหว่าง รับประทาน อาหาร จำเลย และ เพื่อน 
จำเลย ได้ เข้ามา รว่ม รับประทาน อาหาร ด้วย โดย พยาน สังเกตเห็น นาย ไพ ฑูรณ ์ดูแล พูดคุย กับ จำเลย 
เป็นพิเศษ และ หลังจากนั้น ได้ ไปเท่ียว สถานบันเทิง ด้วยกัน โดย จำเลย จะ นั่ง ติดกับ นาย ไพ ฑูรณ์ 
ตลอดเวลา แม้ว่า พยาน ดังกล่าว จะ เป็นเพื่อน กับ นาย ไพ ฑูรณ ์ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย เชื่อ ว่า เบิกความ ตามความเป็นจริง ท้ัง จำเลย ยัง ได้ นำสืบ รับ ว่า เคย ไป 
รับประทาน อาหาร รว่มกับ นาย ไพ ฑูรณ์ และ เพื่อน ของ นาย ไพ ฑูรณ์ ท่ี อำเภอ เมือง ลำปาง และ ไปเท่ียว 
สถานบันเทิง จริง นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี นาย สันติ พนักงานต้อนรับ ของ โรงแรม ซิต้ี ปาร์ค เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า เมื่อ ประมาณ เดือน มกราคม 2547 พยาน เห็น นาย ไพฑูรย ์และ จำเลย เข้า พัก ท่ี โรงแรม
และ ท่ี จำได้ เพราะ เป็น ลูกค้า ราย แรก ท่ี พยาน มา ทำงาน ใน ชว่ง เข้าเวร และ ขณะนั้น ไม ่มี ลูกค้า อ่ืน ท้ัง 
พยาน ยัง ได้ พูดคุย กับ นาย ไพ ฑูรณ์ ท้ัง หลังจากนั้น ประมาณ 1 สัปดาห์ ได้ มี ผู้หญิง โทรศัพท์ มา 
สอบถาม รายละเอียด ของ นาย ไพ ฑูรณ์ เก่ียวกับ การ ขอ เปิด เชา่ ห้องพัก ของ โรงแรม ซึ่ง 
สอดคล้องต้องกัน กับ บัตร จด นาม ผู้ พัก เอกสาร หมาย จ.4 ซึ่ง เป็น เอกสาร ฉบับ เดียวกัน กับ เอกสาร 
หมาย ป.จ.2 ซึ่ง เป็น หลักฐาน การ ท่ี นาย ไพ ฑูรณ์ขอ เข้า พัก ท่ี โรงแรม ดังกล่าว ใน วันท่ี 24 มกราคม
2547 เวลา 22.30 นาฬิกา โดย มี รายละเอียด ระบุ ว่า มี จำนวน ผู้ เข้า พัก 2 คน และ โจทก์ ยังม ีพยาน 
ปาก นาย บุญ สง่ พนักงานรักษาความปลอดภัย ท่ี ลานจอดรถ ของ โรงแรม เวียง ลคอร อำเภอ เมือง 
ลำปาง จังหวัด ลำปาง เบิกความว่า เห็น จำเลย และ นาย ไพฑูรย ์มา พัก โรงแรม 2 ครั้ง เหตุ ท่ี จำได้ 
เนื่องจาก นาย ไพ ฑูรณ์ ให้ ทิป มากกว่า แขก คนอ่ืนๆ ซึ่ง ตาม หนังสือ แจ้ง รายการ ของ ผู้ พัก ประจำ วันท่ี
31 มกราคม 2547 เอกสารหมาย จ.5 รายการท่ี 7 ก็ ปรากฏ ชื่อ นาย ไพ ฑูรณ ์เป้ น ผู้ เข้า พัก เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า พยาน ท้ังสอง มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน ท้ังเป็น บุคคลภายนอก มิได้ มีสว่น ได้เสีย 
ใดๆ กับ โจทก์ และ จำเลย จึง เชื่อ ว่า เบิกความ ตามความเป็นจริง และ ยัง เป็นการ สอดคล้อง กับ ท่ี นาย 
ไพ ฑูรณ์ เบิกความ และ ตาม บันทึก ข้อเท็จจริง ซึ่ง นาย ไพ ฑูรณ ์ได้ ทำ ขึ้น โดย มี รายละเอียด ถึง 
ความสัมพันธ์ ระหว่าง นาย ไพ ฑูรณ์ กับ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.3 จึง นา่เชื่อ ว่า นาย ไพ ฑูรณ ์เบิก 
ความเป็นจริง เชน่กัน ท้ัง ตาม รายการ ใช้ โทรศัพท์ ของ หมายเลข 0-1882-xxxx ซึ่ง เป็น โทรศัพท์ ท่ี 
นาย ไพฑูรย์ ใช้ นั้น ได้ มี การ โทรศัพท์ ติด ต่อไป ยัง โทรศัพท์ หมายเลข 0-1884-xxxx ซึ่ง จำเลย รับ ว่า 
เป็น ของ จำเลย จำนวน หลายครั้ง อัน เป็นการ สอดคล้อง กับ ท่ี นาย ไพ ฑูรณ ์เบิกความ ว่า มี การ ติดต่อ 
ทาง โทรศัพท์ กับ จำเลย ตลอด ใน การนัด เจอกัน แม้ว่า รายการ ใช้ โทรศัพท์ ดังกล่าว จะ เป็น เพียง สำเนา 
เอกสาร และ โจทก์ มิได้ สง่ สำเนา เอกสาร ดังกล่าว ให้ จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า เอกสาร ดังกล่าว 
เป็น เอกสาร ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคลภายนอก คือ บริษัท แอ็ดวานซ ์อิน โฟร เซอร ์วิ ช จำกัด
โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง สง่ สำเนา เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 90 (2) จึง รับฟัง เป็น พยาน ได้ ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ อ้างว่า วันท่ี 23 และ 24 มกราคม
2547 จำเลย เข้ารว่ม กิจกรรม ค่าย พักแรม ลูกเสือ และ เนตรนาร ีท่ี น้ำตก แม ่ปาน ตำบล เมือง ปาน
อำเภอ เมือง ปาน จังหวัด ปาน และ หลัง เสร็จ กิจกรรม ก็ เดินทาง กลับ บ้านพัก โรงเรียน ใน เวลา 13
นาฬิกา และ ออกเดินทาง กลับบ้าน ของ จำเลย ท่ี อำเภอ เสริม งาม จังหวัด ลำปาง ในเวลา 18 นาฬิกา
แต่กลับ ปรากฏ ว่า จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง พยานหลักฐาน ว่า จำเลย ได้ กลับ ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 
อำเภอ เสริม งาน จริง หรือไม ่ท้ัง ชว่งเวลา ท่ี ปรากฏ ตาม บัตร จด นาม ผู้ พัก ของ โรงแรม ซิต้ี ปาร์ค
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เอกสารหมาย จ.4 ก็ ระบุ เวลา เข้า พัก ว่า เป็นเวลา 22.30 นาฬิกา ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ท่ี หา่ง จาก เวลา ท่ี 
จำเลย ออกจาก บ้านพัก โรงเรียน มาก พอสมควร ท้ัง ใน ชว่งเวลา 22.30 นาฬิกา นั้น จำเลย ก็ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใด มา ยืนยัน ว่า จำเลย มิได้ อยู ่ท่ี โรงแรม ดังกล่าว เพื่อให ้เห็น ว่า ข้อเท็จจริง มิได้ 
เป็นไปตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก รับฟังได้ มากกว่า 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ และ การ ท่ี จำเลย ไป รับประทาน อาหาร กับ นาย 
ไพ ฑูรณ์ รว่มกับ เพื่อน ของ จำเลย และ เพื่อน ของ นาย ไพ ฑูรณ์ โดย มี การแสดงออก ถึง ความสัมพันธ ์ใน 
ลักษณะ ใกล้ชิด เป็นพิเศษ เกิน กว่า ความสัมพันธ ์ใน ระดับ คนรู้จัก ใน การทำงาน ท่ัวไป จน ขนาด เพื่อน 
ของ นาย ไพ ฑูรณ์ สังเกตเห็น ถึง ความสัมพันธ ์ท่ี พิเศษ นี้ ได้ และ การ ท่ี จำเลย ไป พัก ท่ี โรงแรม ท้ังสอง 
แหง่ ดังกล่าว กับ นาย ไพ ฑูรณ์ โดย พัก อยู ่ห้อง เดียวกัน และ มีเพศสัมพันธ ์กัน แม้ ผู้ ท่ี เห็น เหตุการณ์ จะ 
เป็นเพื่อน ของ นาย ไพ ฑูรณ์ เพื่อน ของ จำเลย และ พนักงาน โรงแรม ก็ตาม ก็ เป็น การแสดง ตัวอยา่ง 
เปิดเผย ว่า มี ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กัน แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ได้ และ 
ค่าทดแทน นั้น เป็น ค่าเสียหาย อยา่งหนึ่ง ศาล มีอำนาจ กำหนด ได้ ตาม ฐานานุรูป แหง่ ผู้ ต้อง ได้รับ 
ความเสียหาย ซึ่ง รวมถึง ความเสียหาย แก่ ชื่อเสียง และ เกียรติคุณ ด้วย เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ รับราชการ 
ครู เป็น ผู้มีชื่อเสียง ใน เขต อำเภอ เมือง ปาน และ อำเภอ เมือง ปาน เป็น อำเภอ เล็ก ๆ  ความสัมพันธ ์ฉัน 
ชู้สาว ระหว่าง จำเลย และ นาย ไพ ฑูรณ์ ยอ่ม แพร ่ไป ได้ ง่าย ประกอบ กับ โจทก์ มี บุตร กับ นาย ไพ ฑูรณ์ 
ด้วยกัน 1 คน โดย จำเลย มิได้ นำ หักล้าง ใน สว่น นี้ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าทดแทน เป็น เงิน 50,000
บาท นั้น จึง เหมาะสม แล้ว มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
ฟ้องหยา่ นาย ไพ ฑูรณ์ เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย เห็นว่า กรณ ีตาม 
คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก หญิง อ่ืน ท่ี แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ 
แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ์ กับ สาม ีโจทก์ ใน ทำนอง ชู้สาว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1523 วรรคสอง ซึ่ง กฎหมาย ไม ่ได้ บังคับ ว่า จะ ต้อง มี การ ฟ้องหยา่ ก่อน จึง จะ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก 
ค่าทดแทน ได้ ไม ่ใช ่การ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน ตาม มาตรา 1523 วรรคหนึ่ง ซึ่ง จะ ต้อง มี การ ฟ้องหยา่ 
โดย อาศัย เหตุ ตาม มาตรา 1516 (1) เสียก่อน จึง จะ มี สิทธิ ฟ้อง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย 
ปัญหา ข้อ นี้ มา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ได้ นั้น ชอบแล้ว" พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา
1,000 บาท แทนโจทก์
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