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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ป.วิ.อ. มาตรา 188 จะ บัญญัติ ว่า คำพิพากษา หรือ คำสั่ง มีผล ต้ังแต่ วันท่ี ได้ อ่าน ใน ศาล โดย 
เปิดเผย เป็นต้นไป แต่ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 3 คืน หรือ ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
สาม ก็ ยัง ไม ่มีผล ให้ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย สามารถ บังคับ คดี ได้ ทันที เพราะ คำพิพากษา 
ใน สว่น เรียก ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี ยัง ไม ่ได้คืน เนื่องจาก การ กระทำความผิด เป็น สว่นหนึ่ง แหง่ 
คำพิพากษา ใน คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44 วรรคสอง ซึ่ง การ บังคับ คดี ต้อง เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ. ว่าด้วย เรื่อง การ บังคับ ตาม คำพิพากษา เมื่อ ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคหนึ่ง
กำหนด ให้การ บังคับ ตาม คำพิพากษา ใน คดีอาญา จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ดังนั้น ใน 
ระหว่าง ท่ี คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม จึง ยัง ไม ่อาจ บังคับ ตาม คำพิพากษา ใน สว่น เรียก 
ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี ยัง ไม ่ได้คืน เอา แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ การ ออก หมายบังคับคดี จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี 
เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4, 5, 12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343
วรรคแรก ประกอบด้วย มาตรา 83 ให้จำคุก 7 ปี กับ ให้ รว่มกัน คืน หรือ ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1
จำนวน 707,720 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จำนวน 275,000 บาท และ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 จำนวน
550,000 บาท ระหว่าง อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขอ ออก หมายบังคับคดี ศาลชั้นต้น ออก 
หมายบังคับคดี ท่ี 659/2549 ต่อมา ภายหลัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 มีคำพิพากษา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 แถลง 
ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย ์ของ 
จำเลย ท่ี 3 คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 74861 เลขท่ีดิน 732 ตำบล แม ่เหียะ อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด 
เชียงใหม ่พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไม ่ติด เลขทะเบียน จำนวน 2 หลัง เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้
จำเลยท่ี 3 ยื่นคำร้อง ว่า ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา จำเลยท่ี 3 ยื่น อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 และ ภายหลัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา จำเลยท่ี 3 ยื่นฎีกา คดี อยู ่ใน ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา คดี จึง ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โจทก์ รว่ม ท่ี 1 บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ใน 
ชั้นนี้ ยัง ไม ่ได้ ท้ัง จำเลย ท่ี 3 ได้ ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ คดี ไว้ ขอให้ ศาล เพิกถอน หมายบังคับคดี 
ท่ี 659/2549 และ เพิกถอน การ ยึดทรัพย์ ท่ีดิน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า การ บังคับ คดี ให้ คืน หรือ 
ใช ้ราคา ทรัพย์สิน ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 249 ไม ่จำต้อง รอ ให้ คดี ถึงท่ีสุด เสีย ก่อน และ ไม ่
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ปรากฏ ว่า หมายบังคับคดี ออก โดยมิชอบ อยา่งไร ท้ัง คดี ล่วงเลย การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
แล้ว จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน การ บังคับ คดี ยกคำร้อง จำเลยท่ี 3 อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ เพิกถอน หมายบังคับคดี ของ ศาลชั้นต้น และ เพิกถอน การ ยึดทรัพย ์ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 74861 เลขท่ีดิน 732 ตำบล แม ่เหียะ อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ไม ่ติด เลขทะเบียน จำนวน 2 หลัง ของจำเลยท่ี 3 และ แจ้ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ
โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ว่า การ 
ออก หมายบังคับคดี ชอบ หรือไม ่โดย โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ฎีกา ว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ยอ่ม มีผล 
ท้ัง ทาง แพง่ และ อาญา นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน อยา่ง เปิดเผย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ได้ นับ แต่วัน ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 3 ซึ่ง 
เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา สว่น แพง่ ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา และ ไม ่ได้ ขอ ทุเลา การ บังคับ คดี
โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ดำเนินการ บังคับ คดี ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ แล้ว และ ไม ่
จำต้อง รอ ให ้คดี ถึงท่ีสุด นั้น เห็นว่า แม้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 188 จะ 
บัญญัติ ว่า "คำพิพากษา หรือ คำสั่ง มีผล ต้ังแต่ วันท่ี ได้ อ่าน ใน ศาล โดย เปิดเผย เป็นต้นไป" แต่ 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 3 คืน หรือ ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ก็ ยัง ไม ่มีผล ให้ 
โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย สามารถ บังคับ คดี ได้ ทันที เพราะ คำพิพากษา ใน สว่น เรียก 
ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี ยัง ไม ่ได้คืน เนื่องจาก การกระทำ ผิด เป็น สว่นหนึ่ง แหง่ คำพิพากษา ใน คดีอาญา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44 วรรคสอง ซึ่ง การ บังคับ คดี ต้อง 
เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ว่าด้วย เรื่อง การ บังคับ ตาม 
คำพิพากษา เมื่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคหนึ่ง กำหนด ให้การ 
บังคับ ตาม คำพิพากษา ใน คดีอาญา จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ดังนั้น ใน ระหว่าง ท่ี คดี ยัง ไม ่
ถึงท่ีสุด โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม จึง ยัง ไม ่อาจ บังคับ ตาม คำพิพากษา ใน สว่น เรียก ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี ยัง ไม ่
ได้คืน เอา แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ การ ออก หมายบังคับคดี จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี โจทก์ 
รว่ม ท้ัง สาม ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 3 ม ีพฤติการณ ์ยักย้าย ถ่ายโอน ทรัพย ์ทำให้ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม เสียเปรียบ 
นั้น เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา กับ จำเลย ท่ี 3 เอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา 
มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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