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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลยท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 พอใจ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เมื่อ ต่อมา ศาลอุทธรณ์ ได้ พิจารณาคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 245 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 16 แล้ว 
วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด จริง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ประเด็น ว่า จำเลย ท่ี 2
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่จึง ยุติ แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กลับมา ฎีกา อี กว่า 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้ กระทำความผิด ขอให้ ยกฟ้อง นั้น จึง เป็น ฎีกา ใน ประเด็น ท่ี ยุติ ไป แล้ว ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ว่าการ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก จะ เป็น ความผิด ตาม ป.ยาเสพติด
มาตรา 90, 145 วรรคใด นั้น ป.ยาเสพติด มาตรา 145 ได้ บัญญัติ ให้ ลง โทษหนัก ขึ้น โดย ถือเอา 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ ตามลำดับ 
ความร้ายแรง หาก ผู้ กระทำความผิด ไม ่มี พฤติการณ์ หรือ บทบาท หน้าท่ี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
ป.ยาเสพติด มาตรา 145 วรรค สอง หรือ วรรค สาม ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ ปรับ บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา
145 วรรค สอง หรือ วรรค สาม ได้ คง ปรับ บทกำหนดโทษ ได้ เพียง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง เมื่อ
ป.ยาเสพติด กำหนด โทษ สำหรับ ผู้ กระทำความผิด โดย ถือเอา พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด หรือ 
บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ ตามลำดับ ความร้ายแรง ดังนั้น การ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา
145 วรรคสาม (2) จึง จะ ต้อง เป็น การกระทำ ท่ี ก่อ อันตราย แก่ สังคม อยา่ง ร้ายแรง เป็น วงกว้าง อัน 
เป็นการ เพิ่ม กระจาย ความรุนแรง ของ ยาเสพติด และ ทำให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง กฎหมาย 
จึง ต้อง กำหนด โทษ ไว้ สูง ถึง ประหารชีวิต ทำนองเดียวกับ ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ
ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) แต่ ข้อเท็จจริง คดี นี้ ได้ความ เพียง ว่า เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ให้ สาย ลับล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2 จำนวน 400 เม็ด ในราคา 14,000 บาท
เมื่อจับกุม ข. ท่ี นำ เมท แอมเฟตามีน มา สง่ แล้ว ข. พา ไป ยึด เมท แอมเฟตามีน ได้ อีก 3,600 เม็ด รวม
4,000 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 40.045 กรัม ซึ่ง ไม ่ถึง ขนาดท่ี ก่อ อันตราย แก่ สังคม อยา่ง 
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ร้ายแรง เป็น วงกว้าง ได้ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ 
ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) แต่ ปรากฏ 
พฤติการณ์ ว่า ก่อน เกิดเหตุ

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 เคย รว่มกับ พวก จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ใน ลักษณะ เชน่เดียวกัน นี้ มา หลายครั้ง 
แล้ว ซึ่ง เป็นการ ขาย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ แสวงหา กำไร เป็นปกติ ถือได้ว่า เป็นการ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (1) ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 3 คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง 
สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี
2 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน เป็น ใจความ ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 100/1 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 4, 8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80,
83, 91 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 66 วรรค สอง 
และ วรรค สาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ. 2534 มาตรา 7, 8 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 และ 83 การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย กับ 
ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน
ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท้ังสอง 
ตลอดชีวิต และปรับคนละ 1,000,000 บาท ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน กับ ฐาน 
สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน
ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 7 ปี
และปรับคนละ 400,000 บาท เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต
และปรับคนละ 1,400,000 บาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี
แต่ไมเ่กิน 2 ปี จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ 
ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90,
145 วรรคสาม (2), 127 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ร้ายแรง 
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เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ 
สมคบ กัน และ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ 
ประชาชน ท่ัวไป อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป เพียง บท เดียว จำคุก 30 ปี และปรับ 600,000
บาท ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2
ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง กำกับ 
การสืบสวน กอง บังคับการ ตำรวจภูธร จังหวัด นครราชสีมา จับกุม นาย ขวัญ ชัย พร้อม ยึด เมท 
แอมเฟตามีน 4,000 เม็ด และ ของกลาง อ่ืน อีก หลาย ราย การตาม บัญชี ของกลาง คดีอาญา ต่อมา 
จับกุม นาย อดิศร หรือ วาย ได้ นาย ขวัญ ชัย และ นาย อดิศร ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาล และ ให้การ รับสารภาพ
ศาล มี คำพิพากษา คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 39/2563 และ ย 534/2563
ของ ศาลชั้นต้น ตามลำดับ จำเลย ท้ังสอง ทำงาน อยู ่ท่ี สาธารณรัฐ เกาหลี และ เดินทาง เข้ามา 
ในประเทศ ไทย จึง ถูก จับกุม เมื่อ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2563 และวันท่ี 7 ตุลาคม 2563 ตามลำดับ ได้ 
แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ท้ังสอง ว่า สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้
40.045 กรัม ของกลาง ท้ังหมด ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบ แล้ว ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 39/2563
ของ ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ รว่ม กระทำความผิด กับ 
นาย ขวัญ ชัย และ นาย อดิศร หรือไม ่เห็นว่า แม้ นาย ขวัญ ชัย จะ ให้การ รับสารภาพ ต่อ ร้อยตำรวจเอก 
เบ็ญจางค์ ว่า เมื่อ ลูกค้า โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน เข้าบัญชี ของ นาย ขวัญ ชัย แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ ใช้ 
เว็บเพจ ภ. โทรศัพท์ ให้ นาย ขวัญ ชัย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ธ. หมายเลข บัญชี
233605xxxx ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ บัญชี แต่ ก็ เป็น พยานบอกเล่า โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา 
แสดง ยืนยัน จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ท้ัง การ ติดต่อ ซื้อขาย และ รับสั่ง เมท แอมเฟตามีน โดย ใช้ เว็บเพจ ภ.
โทรศัพท์ ผา่น โปรแกรม เมสเซนเจอร์ เป็น เสียง ผู้ชาย ซึ่ง พยาน โจทก์ ยืนยัน ว่า เป็น จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เป็น ผู้หญิง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ ให้การ ปฏิเสธ ตลอดมา โดย นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 แยกทางกัน เว็บเพจ ภ. ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 เป็น คนใช ้คนเดียว แม้จำเลยท่ี 1 จะ เป็น ผู้ เปิด 
เว็บเพจ ภ. และ เป็นเจ้าของ บัญช ีธนาคาร ธ. หมายเลข บัญชี ดังกล่าว ก็ตาม แต่ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ท่ี นำ สืบมา เพียงเท่านี้ ยัง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลยท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ แสดงว่า จำเลย ท่ี 2
พอใจ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เมื่อ ต่อมา ศาลอุทธรณ์ ได้ พิจารณาคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 16 แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด จริง ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ประเด็น ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
จึงยุติแล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กลับมา ฎีกา อี กว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้ กระทำความผิด ขอให้ ยกฟ้อง 
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นั้น จึง เป็น ฎีกา ใน ประเด็น ท่ี ยุติ ไป แล้ว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ปรับ บท ความผิด 
จำเลย ท่ี 2 ว่า เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ 
ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม (2)
มานั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 ได้ บัญญัติ ให้ ลง โทษหนัก ขึ้น โดย ถือเอา 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ ตามลำดับ 
ความร้ายแรง หาก ผู้ กระทำความผิด ไม ่มี พฤติการณ์ หรือ บทบาท หน้าท่ี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรค สอง หรือ วรรค สาม ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ ปรับ 
บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145 วรรค สอง หรือ วรรค สาม ได้ คง ปรับ บทกำหนดโทษ ได้ เพียง มาตรา
145 วรรคหนึ่ง เมื่อ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด กำหนด โทษ สำหรับ ผู้ กระทำความผิด โดย ถือเอา 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ ตามลำดับ 
ความร้ายแรง ดังนั้น การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ 
ประชาชน ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) จึง จะ ต้อง เป็น 
การกระทำ ท่ี ก่อ อันตราย แก่ สังคม อยา่ง ร้ายแรง เป็น วงกว้าง อัน เป็นการ เพิ่ม กระจาย ความรุนแรง 
ของ ยาเสพติด และ ทำให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง กฎหมาย จึง ต้อง กำหนด โทษ ไว้ สูง ถึง 
ประหารชีวิต ทำนองเดียวกับ ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) แต่ ข้อเท็จจริง คดี นี้ ได้ความ เพียง ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ สาย 
ลับล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2 จำนวน 400 เม็ด ในราคา 14,000 บาท เมื่อ จับกุม นาย 
ขวัญ ชัย ท่ี นำ เมท แอมเฟตามีน มา สง่ แล้ว นาย ขวัญ ชัย พา ไป ยึด เมท แอมเฟตามีน ได้ อีก 3,600 เม็ด
รวม 4,000 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 40.045 กรัม ซึ่ง ไม ่ถึง ขนาดท่ี ก่อ อันตราย แก่ สังคม อยา่ง 
ร้ายแรง เป็น วงกว้าง ได้ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ 
ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม
(2) แต่ ปรากฏ พฤติการณ์ ว่า ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 เคย รว่มกับ พวก จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 
ใน ลักษณะ เชน่เดียวกัน นี้ มา หลายครั้ง แล้ว ซึ่ง เป็นการ ขาย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ แสวงหา กำไร 
เป็นปกติ ถือได้ว่า เป็นการ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
มาตรา 90, 145 วรรคสอง (1) กรณ ีเป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3
และ สมควร แก้ไข โทษ เพื่อให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (1), 127
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ 
สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด ร้ายแรง 
เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน กับ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ 
การค้า เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า
จำคุก 16 ปี และปรับ 600,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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