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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.1 และข้อ 1.2 แยก ต่างหาก จากกัน โดย ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.1 เป็น การบรรยาย 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 สว่น ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.2 เป็น การบรรยาย ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระ ทำผิด ตาม
พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 เมื่อ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.1 เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ท่ี หลบหนี ไป ยัง ไม ่ได้ตัว มา ฟ้อง สมคบ กัน 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย มิได้ บรรยาย ฟ้อง ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 สมคบ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน 
ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ท้ัง กรณ ีไม ่อาจ นำ เอา การบรรยาย ฟ้อง 
ข้อ 1.2 มา ประกอบ ฟ้อง ข้อ 1.1 ได้ เพราะ เป็นการ ฟ้อง คนละ ฐาน ความผิด กัน ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.1
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ กระทำความผิด 
พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ไมช่อบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ประกอบ
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 สว่น ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.2 นั้น โจทก์ ได้ บรรยาย 
ฟ้อง ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 แล้ว แม ้โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน มา ใน คำฟ้อง ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ฟ้อง โจทก์ ข้อ 
ดังกล่าว ได้ บรรยาย ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำการ ดังกล่าว โดย การ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 กับ 
พวก ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3 ได้ ให้ คำนิยาม ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
ว่า หมายความว่า การผลิต นำเข้า สง่ออก จำหนา่ย หรือ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง ยาเสพติด
และ ให ้หมายความ รวมถึง การสมคบ สนับสนุน ชว่ยเหลือ หรือ พยายาม กระทำความผิด ดังกล่าว 
ด้วย จึง พอ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ชว่ยเหลือ และ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน แล้ว ฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว ได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
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กระทำความผิด พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)
ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ว่า จำเลย ท่ี 2 รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน และ นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มา จำหนา่ย ให้ แก่ สายลับ ใน ท่ีเกิดเหตุ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ขับ รถกระบะ ของกลาง พา จำเลย ท่ี 1 กับ จ. ไปดู เงิน ท่ีจะ ใช้ ล่อ ซื้อ และ มา รับ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ท่ีเกิดเหตุ จึง เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน หรือ ขณะ จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก่อน 
หรือ ขณะ กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 4 ตุลาคม 2553 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 7 ตุลาคม 2553
เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง จำเลยท่ี 1 กับ พวก ท่ี หลบหนี รว่มกัน คบคิด ติดต่อ ปรึกษา หารือ จัดหา
จัดซื้อ ลำเลียง ซุกซอ่น ขนสง่ จัดสง่ ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 เพื่อ 
นำ ยาเสพติดให้โทษ ดังกล่าว จาก พื้นท่ี อำเภอ เชียงของ อำเภอ เทิง และ อำเภอ อ่ืน ของ จังหวัด 
เชียงราย ไป ยัง อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย และ จังหวัด อ่ืน เพื่อ จำหนา่ย และ แบง่ 
ผลประโยชน์ ท่ี ได้ จาก การ สมคบ กัน ดังกล่าว และ จำเลย ท่ี 2 ให้การ สนับสนุน ชว่ยเหลือ แก่ จำเลย ท่ี 1
กับพวก ก่อน หรือ ใน ขณะ กระทำความผิด เก่ียว ยาเสพติด โดยจัดหา ให้เงิน หรือ ทรัพย์สิน
ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวัตถุใด ๆ เพื่อ ประโยชน์ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ การ กระทำความผิด
ลำเลียง ซุกซอ่น ขนสง่ จัดสง่ เมท แอมเฟตามีน ต่อมาวันท่ี 7 ตุลาคม 2553 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ท่ี หลบหน ีรว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน 10 ถุง น้ำหนัก สุทธิ 9,968.400 กรัม
คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 8,328.598 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน จำหนา่ย โดย 
การ ขาย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ให้ แก่ สายลับ ผู้ ล่อ ซื้อ เป็น เงิน 10,000,000 บาท อันเป็น 
การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เหตุ เกิด ท่ี ตำบล เวียง และ ตำบล รอบ เวียง อำเภอ เมือง เชียงราย ตำบล ใด ไม ่
ปรากฏชัด อำเภอ เชียงของ และ ตำบล เวียง อำเภอเทิง จังหวัด เชียงราย เก่ียวพัน กัน เจ้าพนักงาน จับ 
จำเลย ท้ังสอง พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว กระเป๋า เป้ สะพาย หลัง สีน้ำตาล ดำ 1 ใบ
และสีเขียว 1 ใบ ท่ี ใช้ บรรจุ เมท แอมเฟตามีน กระสอบ ปุ๋ย สี ฟ้า 1 ใบ ท่ี ใช้ บรรจุ กระเป๋า เป้ สะพาย 
ท้ังสอง ใบ กระเป๋า ผ้า แบบ หู หิ้ว สี ดำ เขียว 1 ใบ ท่ี ใช้ ซุกซอ่น เมท แอมเฟตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2
เครื่อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ ได้ ใช้ ติดต่อ ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน ใบเสร็จรับเงิน ค่า เข้า พัก 
ใน โรงแรม 1 ใบ และ เงินสด ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ ดังกล่าว เป็นของกลาง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 6, 8, 14
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 และ ริบ ของกลาง ท้ังหมด ยกเว้น เงิน ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม
(2),66 วรรคสาม, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การ สมคบ กัน กระทำ 
เพื่อ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน กับ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 1 มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ 
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จำหนา่ย เป็น จำนวน เดียวกัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง แต่ละ 
บท มีโทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 66 วรรคสาม ลง โทษประหารชีวิต จำเลยท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต ริบ เมท 
แอมเฟตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 1 เครื่อง กระเป๋า เป้ สะพาย หลัง สีน้ำตาล ดำ
กระเป๋า เป้ สะพาย หลัง สี เขียว กระสอบ ปุ๋ย สี ฟ้า และ กระเป๋า ผ้า แบบ หู หิ้ว สี ดำ เขียว ของกลาง คืน 
ใบเสร็จรับเงิน ค่า เข้า พัก ใน โรงแรม แก่ เจ้าของ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 คืน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ท่ี เหลือ แก่ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก 
คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 86, 52 (1) จำคุก ตลอดชีวิต ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ของ จำเลย ท่ี 2 คืน ธนบัตร ท่ี ใช้ 
ล่อ ซื้อ ของกลาง แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ลักษณะ ของ การ สมคบ 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ให้การ สนับสนุน ชว่ยเหลือ จำเลย 
ท่ี 1 กับ พวก ท่ี กระทำ การตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อันเป็น 
การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ถือได้ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ให้ เห็น ถึง การ สมคบ ของ จำเลย ท่ี 1 กับพวก โดย มี 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สนับสนุน ให้ มี การ สมคบ และ ชว่ยเหลือ ใน การ กระทำความผิด ดังกล่าว อันเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ การ สมคบ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 แล้วนั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.1 ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 4 ตุลาคม
2553 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 7 ตุลาคม 2553 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง จำเลยท่ี 1 กับ พวก ท่ี หลบหนี 
ยัง ไม ่ได้ตัว มา ฟ้อง สมคบ กัน กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย รว่มกัน คบคิด ติดต่อ
ปรึกษาหารือ จัดหา จัดซื้อ ลำเลียง ซุกซอ่น ขนสง่ จัดสง่ ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน อันเป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก กระทำการ ดังกล่าว โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เพื่อ 
นำ ยาเสพติด ดังกล่าว จาก พื้นท่ี อำเภอ เชียงของ อำเภอเทิง และ อำเภอ อ่ืน ของ จังหวัด เชียงราย ไป ยัง 
อำเภอ เมือง เชียงราย จังหวัด เชียงราย และ จังหวัด อ่ืน เพื่อ จำหนา่ย และ แบง่ ผลประโยชน์ ซึ่ง ได้ จาก 
การ สมคบ กัน กระทำการ ดังกล่าว อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.2 ว่า เมื่อ 
ระหว่าง วันท่ี 4 ตุลาคม 2553 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 7 ตุลาคม 2553 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง
จำเลยท่ี 2 สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ท่ี หลบหนี ยัง ไม ่ได้ตัว มา ฟ้อง ซึ่ง เป็น ผู้ รว่มกัน 
กระทำความผิด ดังกล่าว ใน ฟ้อง ข้อ 1.1 ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด โดยจัดหา
หรือให้เงิน หรือ ทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวัตถุใด ๆ เพื่อ ประโยชน์ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ 
การกระทำ ผิด ลำเลียง ซุกซอ่น ขนสง่ จัดสง่ ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน 
ประเภท 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 กระทำการ ดังกล่าว โดย การ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก 
ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ดังกล่าว ใน ฟ้อง ข้อ 1.1 อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
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กฎหมาย โดย มี คำ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 6, 8, 14 เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.1
และข้อ 1.2 แยก ต่างหาก จากกัน โดย ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.1 เป็น การบรรยาย ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี
1 ใน ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534
มาตรา 8 สว่น ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.2 เป็น การบรรยาย ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน 
สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 เมื่อ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.1 เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ท่ี หลบหนี ไป ยัง ไม ่ได้ตัว มา ฟ้อง สมคบ กัน 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย มิได้ บรรยาย ฟ้อง ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 สมคบ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน 
ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ท้ัง กรณ ีไม ่อาจ นำ เอา การบรรยาย ฟ้อง 
ข้อ 1.2 มา ประกอบ ฟ้อง ข้อ 1.1 ได้ เพราะ เป็นการ ฟ้อง คนละ ฐาน ความผิด กัน ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.1
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ กระทำความผิด 
พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 สว่น 
ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.2 นั้น เห็นว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 แล้ว แม ้โจทก์ 
ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน มา ใน คำฟ้อง ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ฟ้อง โจทก์ ข้อ ดังกล่าว ได้ บรรยาย ว่า จำเลยท่ี 2
กระทำการ ดังกล่าว โดย การ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ก่อน หรือ ขณะ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3 ได้ ให้ คำนิยาม ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด 
ว่า หมายความว่า การผลิต นำเข้า สง่ออก จำหนา่ย หรือ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง 
ยาเสพติด และ ให้ หมายความ รวมถึง การสมคบ สนับสนุน ชว่ยเหลือ หรือ พยายาม กระทำความผิด 
ดังกล่าว ด้วย จึง พอ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ชว่ยเหลือ และ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แล้ว ฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว ได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย 
ท่ี 2 ได้ กระทำความผิด พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย ท่ี 2 สมคบ กับ จำเลย ท่ี 1 หรือ ชว่ยเหลือ และ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน มา ใน คำฟ้อง ด้วย อุทธรณ์ โจทก์ จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก 
ก่อน หรือ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว
โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย อีก เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 2 รู ้ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน และ นำ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง มา จำหนา่ย ให้ แก่ สายลับ ใน ท่ีเกิดเหตุ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ขับ รถกระบะ 
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ของกลาง พา จำเลย ท่ี 1 กับ นาย จิตร ไปดู เงิน ท่ีจะ ใช้ ล่อ ซื้อ และ มา รับ จำเลย ท่ี 1 ใน ท่ีเกิดเหตุ จึง 
เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน หรือ ขณะ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด แล้ว
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก่อน หรือ ขณะ 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1) ด้วย โดยจำเลยท่ี 2 ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ ท่ี ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1) ด้วย
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา
6 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้
ประหารชีวิต จำเลย ท่ี 2 คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ์ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 หนึ่งในสาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 ตลอดชีวิต นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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