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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี เชา่ จาก โจทก์ ต่อมา ท่ีดิน พิพาท ใต้ อาคาร บ้าน ท่ี จำเลย ปลูกสร้าง ถูก 
น้ำ กัดเซาะ เป็นเหตุให้ ตล่ิง พังทลาย ลง สู ่แมน่้ำ ท่ีดิน พิพาท กลาย สภาพ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง โดยท่ี จำเลย 
ยังคง ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ตลอดมา ซึ่ง โจทก์ ก็ ยังคง สงวน สิทธิ แหง่ ความเป็นเจ้าของ 
ท่ีดิน พิพาท โดย เก็บเก่ียว ผลประโยชน ์เป็น ค่าเชา่ ท่ีดิน พิพาท อยู ่มิได้ ปล่อยท้ิง ให้ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง ท่ี 
ประชาชน ท่ัวไป จะ เข้ามา ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ได้ ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท จึง มิใช ่ท่ี ชาย ตล่ิง อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304(2) เมื่อ สัญญาเชา่ 
ท่ีดิน พิพาท สิ้นสุดลง และ ล่วง เลยเวลา ท่ี โจทก์ ผอ่นผัน ให้ จำเลย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ จำเลย จึง ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ อีกต่อไป โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม นาย คทา วุทธ อินทรทูต บิดา โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5319 ตำบล บาง สี 
เมือง (ปัจจุบัน เปล่ียนเป็น ตำบล บางศรีเมือง) อำเภอ ตลาด ขวัญ(อำเภอ เมือง นนทบุรี) จังหวัด 
นนทบุรี ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง เชา่ ต้ังแต่ ปี 2514 ต่อมา นาย คทา วุทธ ถึงแก่กรรม สัญญาเชา่ สิ้นสุดลง
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ี ให้เชา่ ต่อมา จึง ให้ ทนายความ บอกเลิก สัญญาเชา่ จำเลย 
ท้ังสอง ตกลง จะ ออกจาก ท่ี เชา่ ภายใน เดือน เมษายน 2531 หาก ผิด ข้อตกลง ยินยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ให้ แก่ โจทก์ แต่ เมื่อ ถึงกำหนด จำเลย ท้ังสอง ผิด ข้อตกลง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง พร้อม บริวาร 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเชา่ จำนวน 18,000 บาท และ 
ค่าเสียหาย จำนวน 54,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ6,000 บาท จนกว่า จำเลย ท้ังสอง 
และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ี เชา่ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม ฟ้อง โจทก์ ไม ่
ได้ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ จำเลย ท้ังสอง ปลูก บ้าน ใน ท่ี ชาย ตล่ิง อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จำเลย ท้ังสอง ทำ หลักฐาน การเชา่ กับ โจทก์ เนื่องจาก สำคัญผิด ใน 
สาระสำคัญ ว่า ได้ ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น เรียก ค่าเชา่ ค้าง สง่ ขาด อายุความ ขอให ้
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ 
ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี 1 ถึงแก่กรรม โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น หมายเรียก นาย อำนวย
นุชหมอน ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น สง่ หมายเรียก ให้ แก่ นาย อำนวย 
ทราบ โดย ชอบแล้ว นาย อำนวย ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน ถือว่า ไม ่ติดใจ คัดค้าน ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง แต่งต้ัง 
นาย อำนวย เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ เนื่องจาก เป็น อำนาจ ของ ศาลฎีกา 
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ท่ีจะ พิจารณา และ มี คำสั่ง ดังกล่าว อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 27 ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น เสีย เมื่อ ปรากฏ ว่า นาย อำนวย ได้รับ หมายเรียก ให้ เข้ามา เป็น 
คู่ความ แทน โดย ชอบ และ ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน ถือว่า นาย อำนวย ไม ่ติดใจ คัดค้าน จึง มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ นาย 
อำนวย นุชหมอน เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 1ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี
5319 ตำบล บางศรีเมือง อำเภอ ตลาด ขวัญ จังหวัด นนทบุรี เนื้อท่ี 2 ไร ่2 งาน 18 ตารางวา ตาม 
สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสารหมาย จ.21 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง 
ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ให้ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ มี สิทธิ เรียก ค่าเชา่ และ ค่าเสียหาย ได้ หรือไม ่เพียงใด
โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี เชา่ จาก โจทก์ มิใช ่ปลูก ใน ท่ี ชาย ตล่ิง อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แต่อยา่งใด นั้น นอกจาก ตัว โจทก์ จะ เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ทำ 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แล้ว หมอ่มราชวงศ ์หญิง ระย้า ทิพย์ อินทรทูต มารดา 
โจทก์ ยัง เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน เป็น ภรรยา นาย คธาวุทธ อินทรทูต ท่ีดิน พิพาท นาย คธาวุทธ ได้ 
รับมรดก มาจาก บิดา พยาน เป็น ผู้ ทำสัญญา ให้เชา่ ท่ีดิน พิพาท 10 ราย รวมท้ัง จำเลย ท้ังสอง ด้วย
ต้ังแต่ปี 2514 เป็นต้นมา โดย คิด ค่าเชา่ อัตรา ตารางวา ละ 2 บาท ต่อมา คิด ค่าเชา่ จาก จำเลย ท้ังสอง 
อัตรา ตารางวา ละ 5 บาท นาย คธาวุทธ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ และ มี การทำสัญญา 
เชา่ ฉบับ สุดท้าย กับ จำเลย ท้ังสอง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 เห็น ว่า โจทก์ มี สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท 
เอกสาร หมาย จ.1 ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ยอมรับ ว่า ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย จ.1 จริง เป็น 
พยานหลักฐาน และ แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ อ้างว่า ได้ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว โดย ไม ่ทราบ ว่า 
เป็น สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง 
ซักถาม และ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ ว่า ตนเอง กับ พวก ไป ท่ี สำนักงาน ทนายความ โจทก์ ตาม 
หนังสือ ของ ทนายความ โจทก์ ท่ี มี มาถึง ทนายความ โจทก์ นำ เอกสาร หมาย จ.1 มา ให้ ตนเอง 
ลงลายมือชื่อ โดย บอ กว่า หาก ลงลายมือชื่อ แล้วก็ จะ อยู ่ท่ี บ้าน ได้ ไม ่ถูก ขับไล่ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยัง นำ 
สัญญา ท่ี ตน ลงลายมือชื่อ แล้ว ดังกล่าว กลับมา ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ท่ี บ้าน อีกด้วย จากนั้น จึง 
นำ สัญญา ดังกล่าว ไป คืน ทนายความ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน 
ยอมรับ เชน่เดียวกัน ว่า สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.1 จำเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อ แล้ว นำ มาจาก 
สำนักงาน ทนายความ โจทก์ ให้ ตน ลงลายมือชื่อ โดย บอ กว่า ลงลายมือชื่อ แล้ วจะ ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท 
ต่อไป ดังนั้น แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ อ้างว่า ลงลายมือชื่อ ไป โดย ไม ่รู้ ว่า เป็น สัญญาเชา่ เพราะ อ่านหนังสือ 
ไม ่ออก ก็ตาม แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ทราบ ว่าการ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ดังกล่าว ทำให้ จำเลย ท้ังสอง จะ 
ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อไป ไม ่ถูก ขับไล่ เหมือน ดังเชน่ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท มา 
ต้ังแต่ ปี 2514 แล้วจึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท้ังสอง ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย จ.1 โดย ไม ่ทราบ ว่า 
เป็น สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ฉะนั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
เชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก บิดา โจทก์ มา ต้ังแต่ ปี 2514 ซึ่ง ขณะนั้น ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ บิดา โจทก์
โดย เชา่ กัน ครั้ง ละ 3 ปี อัตรา ค่าเชา่ ตารางวา ละ 2 บาท ต่อ เดือน และ ต่อมา เพิ่มขึ้น เป็นอัตรา ค่าเชา่ 
ตารางวา ละ 5 บาทต่อเดือน เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ก็ เชา่ ท่ีดิน 
พิพาท ต่อมา อีก ครั้น เมื่อ ครบกำหนด สัญญาเชา่ ครั้งสุดท้าย ตาม เอกสาร หมาย จ.1 โจทก์ ไม ่ประสงค์ 
จะ ให้ จำเลย ท้ังสอง เชา่ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป จำเลยท่ี 1 ยินยอม ทำ บันทึก ข้อตกลง พร้อม ผู้เชา่ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ราย อ่ืน ว่า จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ภายใน เดือน เมษายน 2531 หาก 
ครบกำหนด แล้ว ยัง ไม ่ออก ไป ก็ ยินยอม ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ อัตรา เดือน ละ 100 บาทต่อ 1
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ตารางวา ตาม บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.15 ถึง จ.19 เชน่นี้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
แสดงให้เห็น ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ ว่า ปลูก สร้างบ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี เชา่ จาก โจทก์ และ 
ยินยอม รับรอง สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท เมื่อ สิ้นสุด เวลา ท่ี โจทก์ ได้ 
ผอ่นผัน นอกจากนี้ การ ท่ี ทางราชการ ออก หมาย เลขท่ี บ้าน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง แสดงให้เห็น ว่า ผู้ แจ้ง 
ต่อ ทางราชการ ว่า บ้าน ท่ี ปลูก และ ขอ เลขท่ี บ้าน นั้น อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิ การเชา่ 
จาก โจทก์ นั่นเอง หาก มี การ แจ้ง ว่า ปลูก บ้าน ใน ท่ี ชาย ตล่ิง ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน
ทางราชการ จะ ไม ่ออก หมาย เลขท่ี บ้าน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง อีก ท้ัง ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน พิพาท 
เลขท่ี5319 เอกสารหมาย จ.21 ออก ให้ ต้ังแต่ ปี 2461 โดย มี การทำแผนท่ี โฉนดท่ีดิน และ ลง หลักเขต 
ท่ีดิน ไว้ ด้วย แต่ เพราะ แนวเขต ท่ีดิน ด้าน ติด แมน่้ำ เจ้าพระยา และ คลอง บาง สี ทอง ถูก น้ำ เซาะ ตล่ิง 
ตลอดมา เป็นเวลา นาน จึง ทำให ้ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ตล่ิง อยู ่ใต้ บ้าน จำเลย ท้ังสอง ถูก น้ำ เซาะ พังทลาย 
ลง สู ่ท้องน้ำ และ หลักเขต ท่ีดิน หลุด หาย ไป เป็นเหตุให้ ไม ่ปรากฏ หลักเขต ท่ีดิน ให้ เห็น ได้ ใน ปัจจุบัน ซึ่ง 
สภาพการณ์ ดังกล่าว เกิดขึ้น ใน ภายหลัง จน ทำให้ ท่ีดิน พิพาท ใต้ บ้าน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ปลูกสร้าง กลาย 
สภาพ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง โดยท่ี จำเลย ท้ังสอง ยังคง ครอบครอง บ้าน ดังกล่าว นั้น อยู ่โดย อาศัย สิทธิ ตาม 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ท่ี ทำ ไว้ กับ โจทก์ เชน่นี้ จึง หา ทำให้ ท่ี ชาย ตล่ิง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ปลูก สร้างบ้าน 
ดังกล่าว ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แต่อยา่งใด ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง แสดงหลักฐาน ว่า ถูก 
กรมเจ้าท่า ลง โทษปรับ ฐาน สร้าง สิ่ง รุกล้ำ ลำน้ำ โดย มิ ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ การเดินเรือ 
ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ. 2469 มาตรา 117 และ 118แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน 
นา่นน้ำไทย (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2535มาตรา 23 และมาตรา 25 ตาม ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร หมาย ล.4
และ ล.5 จำเลย ท้ังสอง จึง มิได้ ปลูก สร้างบ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท หาก แต่ ปลูก อยู ่ใน ท่ี ชาย ตล่ิง อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ถูก กรมเจ้าท่า ลง โทษปรับ ตาม หลักฐาน 
ใบเสร็จรับเงิน ดังกล่าว นา่จะ เกิด จาก การ ก่อสร้าง สิ่ง อ่ืน เพิ่มเติม รุกล้ำ ลำ น้ำขึ้น ใน ภายหลัง มิใช ่
อาคาร บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี มี อยู ่แต่เดิม ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า เดิม หน้าบ้าน ทำ โป๊ะ ไว้ 
สำหรับ จอด เรือ ขึ้น ลง แต่เมื่อ 2 ถึง 3 ปีมานี้ กรมเจ้าท่า มี คำสั่ง ให้ สร้าง สะพาน ไม้ ท่ี หน้าบ้าน และ 
ตาม ภาพถ่าย บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง หมาย ล.1 ภาพท่ี 1 โป๊ะ ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิก ความถูก รื้อถอน ไม ่
ปรากฏ ให้ เห็น แล้ว เพราะ หาก บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง ปลูกสร้าง รุกล้ำ ลำน้ำ บริเวณ ท่ี ชาย ตล่ิง อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ดังท่ี กล่าวอ้าง แล้ว นอกจาก จะ ถูกปรับ แล้ว จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง รื้อถอน 
อาคาร บ้าน หลัง ดังกล่าว ออกจาก ท่ี ชาย ตล่ิง อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ด้วย เหมือน ดังเชน่ 
โป๊ะ ท่ี ถูก รื้อถอน ไป แล้ว เชน่กัน ท้ัง การ ท่ี กรมเจ้าท่า ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง เพียง 500 บาท ก็ 
แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง ปลูกสร้าง อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด รุกล้ำ ลำน้ำ เพียง เล็กน้อย เท่านั้น เพราะ ตาม 
พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 118 กำหนด โทษปรับ โดย คำนวณ 
ตาม พื้นท่ี ของ อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด ท่ี ปลูก รุกล้ำ ใน อัตรา ไม ่น้อยกว่า ตารางเมตร ละ 500 บาท แต่ ไม ่
เกิน ตารางเมตร ละ 10,000 บาท หาก เป็น อาคาร บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ปลูก รุกล้ำ ท่ี ชาย ตล่ิง 
อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จริง พื้นท่ี ของ อาคาร บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง 
มากกว่า หนึ่ง ตารางเมตร ค่าปรับ ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง สูง มากกว่า 500 บาทแนน่อน ฉะนั้น จึง 
สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1เบิกความ ว่า มี การ สร้าง โป๊ะ สำหรับ จอด เรือ ขึ้น ลง และ รื้อถอน แล้ว มิใช ่
บ้าน ท้ัง หลัง ของ จำเลย ท้ังสอง แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน 
พิพาท ท่ี เชา่ จาก โจทก์ ต่อมา ภายหลัง ท่ีดิน พิพาท ใต้ อาคาร บ้าน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ปลูกสร้าง ถูก น้ำ 
กัดเซาะ เป็นเหตุให้ ตล่ิง พังทลาย ลง สู ่ท้องน้ำ ทำให ้ท่ีดิน พิพาท กลาย สภาพ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง โดยท่ี 
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จำเลย ท้ังสอง ยังคง ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ตลอดมา และ โจทก์ ยังคง สงวน สิทธิ แหง่ 
ความเป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท เก็บเก่ียว ผลประโยชน ์เป็น ค่าเชา่ จาก ท่ีดิน พิพาท นั้น อยู ่มิได้ ปล่อยท้ิง 
ให้ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง ท่ี ประชาชน ท่ัวไป จะ เข้ามา ใช้ประโยชน ์รวมกัน ได้ แต่อยา่งใด ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท จึง 
มิได้ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1304(2)เมื่อ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ.1 สิ้นสุดลง และ ล่วง เลยกำหนด เวลา 
ท่ี โจทก์ ผอ่นผัน ให้ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม เอกสาร หมาย จ.5 จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ อีกต่อไป โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่าเชา่ และ ค่าเสียหาย ได้ หรือไม ่เพียงใด
ปัญหา ข้อ นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ใหม ่เห็นว่า เมื่อ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท้ังสอง สิ้นสุดลง แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง ยัง คงอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา แม้ โจทก์ ไม ่อาจ เรียก ค่าเชา่ 
หลังจาก สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท สิ้นสุดลง แล้ว ได้ แต่ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยังคง ครอบครอง ใช้ประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ตลอดมา โดย ไม ่มี สิทธิ เชน่นี้ เห็นได้ว่า โจทก์ ยอ่ม ต้อง ได้รับ ความเสียหาย 
จาก การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ สำหรับ 
ค่าเสียหาย สว่น นี้ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 รวมท้ัง ผู้เชา่ ท่ีดิน ราย อ่ืน ๆ อีก หลาย ราย ทำ บันทึก ข้อตกลง 
ว่า หาก ครบกำหนด ตาม บันทึก ข้อตกลง แล้ว ยัง ไม ่ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ยินยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ 
แก่ โจทก์ เดือน ละ 6,000 บาท การ ท่ี ตกลง กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ไว้ ล่วงหน้า จึง มี ลักษณะ เป็นการ 
กำหนด เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 379 และ เบี้ยปรับ จำนวน ดังกล่าว
เมื่อ พิเคราะห์ ถึง บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย จ.5 ข้อ 2 และข้อ 3 แล้ว ศาลฎีกา เห็น ว่า สูง เกิน สว่น 
สมควร ลดลง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 โดย กำหนดให้ ถึง 
วัน ฟ้อง เป็น เงิน 18,000 บาท และ ภายหลัง วัน ฟ้อง อีก เดือน ละ 300 บาท"พิพากษากลับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง พร้อม บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ี เชา่ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น 
เงิน 18,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 300 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ังสอง และ 
บริวาร จะ ออกจาก ท่ี เชา่ ให้ แก่ โจทก์
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