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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน วันเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ท่ี น. และ ส. รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง และ พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป 
ยิง ผู้ตาย นั้น จำเลยท่ี 1 ได้ รับมอบ การครอบครอง อาวุธ ปืน จาก ว. แล้ว พา อาวุธ ปืน ดังกล่าว ติดตัว ไป 
สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 ได้ รับมอบ การครอบครอง อาวุธ ปืน จาก จำเลย ท่ี 1 แล้ว นำ 
ติดตัว ไป สง่ มอบให ้แก่ น. เพื่อให้ น. และ ส. รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม ฟ้อง แล้ว แม้ 
วันเกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ รว่มกับ น. ส. และ ว. ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย แต่ การครอบครอง และ พา 
อาวุธ ปืน ของกลาง ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น การกระทำ ท่ี ต่อเนื่อง เก่ียวพัน กับ การ ท่ี น. และ ส. รว่มกัน 
มี อาวุธ ปืน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง และ รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ แล้ว ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ีทาง พิจารณา ได้ความ ว่า วัน เวลา และ สถานท่ี 
กระทำความผิด แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เท่านั้น ข้อแตกต่าง ดังกล่าว เป็น เพียง 
รายละเอียด ไม ่ถือว่า เป็น ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ ประกอบ กับ จำเลย ให้การ รับสารภาพ จึง ไม ่
ใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย หลง ต่อสู้ และ ไม ่ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง ท่ี เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี 
โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง 
ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ก็ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 288,
289, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน 
สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 83
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก และวรรคสอง), 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ให้ ประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน 
ของ ผู้อ่ืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน 
รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต (ท่ีถูก และ 
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โดย เปิดเผย) จำคุกคนละ 6 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (2) ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ฐาน 
รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุกคนละ 3 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย เปิดเผย จำคุกคนละ 3 เดือน เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง 
แล้ว คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 86 จำคุก จำเลย ท้ังสอง 
ตลอดชีวิต ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53
คงจำคุกคนละ 25 ปี ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน มี และ พา อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไป 
ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
(ท่ีถูก ไมต้่อง ระบุ ว่า โดย ไม ่มี เหตุ สมควร) โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง นาง วีร ์สราญ ต้องการ 
ฆา่ นาย สม พร ผู้ตาย ซึ่ง เป็น สาม ีจึง ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ให้หา คน มา ฆา่ ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 ติดต่อ 
จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลย ท่ี 2 ติดต่อ จ้าง นาย นิกร นาย นิกร ชักชวน นาย สุข คำ ให้ รว่ม กระทำความผิด 
ด้วย หลังจากนั้น จำเลยท่ี 1 ได้รับ อาวุธ ปืน ของกลาง จาก นาง วีร ์สราญ นำ ไป มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
และจำเลยท่ี 2 นำ ไป มอบให้ แก่ นาย นิกร แล้ว นาย นิกร และ นาย สุข คำ รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ของกลาง 
ยิง ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย นิกร นายสุขคำ นาง วีร ์สราญ และ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ พร้อม ของกลาง แล้ว โจทก์ ฟ้อง นาย นิกร นายสุขคำ และ นาง วีร ์สราญ เป็น จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2318/2558 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก นาย 
นิกร นายสุขคำ และ นาง วีร์ สราญ ไว้ ตลอดชีวิต และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ลงโทษ นาย นิกร
นายสุขคำ และ นาง วีร์ สราญ เชน่เดียวกับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่
เคย ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน คดี ฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดยท่ี โจทก์ มิได้ 
อุทธรณ์ คัดค้าน ว่า ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย และ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ความผิด ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (6) คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย เปิดเผย ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 72 วรรคสาม และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย เปิดเผย ตามมาตรา 72
ทวิ วรรคสอง มี ระวางโทษ เท่ากัน คือ จำคุก ต้ังแต่ หก เดือน ถึง ห้า ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง พัน บาท ถึง หนึ่ง 
หมื่น บาท เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาล ยอ่ม พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ได้ โดย ไมต้่อง 
สืบพยาน โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
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อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง แม้ จะ มี การ สืบพยาน โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน แต่ ข้อเท็จจริง จาก การพิจารณา ได้ความ ว่า
ก่อน วันเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ท่ี นาย นิกร และ นาย สุข คำ รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง และ พา อาวุธ 
ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ แล้ว ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย นั้น นาง วีร ์สราญ สง่ 
มอบอาวุธ ปืน ของกลาง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 1 นำ ไป สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี
2 สง่ มอบให้ แก่ นาย นิกร ซึ่ง ยัง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ รับมอบ การครอบครอง 
อาวุธ ปืน จาก นาง วีร์ สราญ แล้ว พา อาวุธ ปืน ดังกล่าว ติดตัว ไป สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2
ได้ รับมอบ การครอบครอง อาวุธ ปืน จาก จำเลย ท่ี 1 แล้ว นำ ติดตัว ไป สง่ มอบให้ แก่ นาย นิกร เพื่อให ้
นาย นิกร และ นาย สุข คำ รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด 
ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน 
พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม ฟ้อง แล้ว แม้ 
วันเกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ รว่มกับ นาย นิกร นายสุขคำ และ นาง วีร ์สราญ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย แต่ 
การครอบครอง และ พา อาวุธ ปืน ของกลาง ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น การกระทำ ท่ี ต่อเนื่อง เก่ียวพัน กับ 
การ ท่ี นาย นิกร และ นาย สุข คำ รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง และ รว่มกัน พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ แล้ว ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ีทาง พิจารณา 
ได้ความ ว่า วัน เวลา และ สถานท่ี กระทำความผิด แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เท่านั้น ซึ่ง 
ข้อแตกต่าง ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด ไม ่ถือว่า เป็น ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ ประกอบ กับ 
จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง หลง ต่อสู้ และ ไม ่ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา 
ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม ศาลฎีกา มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ข้อเท็จจริง 
ท่ี ได้ความ นั้น ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ได้ ตามมาตรา 176
วรรคหนึ่ง มาตรา 192 วรรค สอง และ วรรค สาม ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ มี การ สืบพยาน โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน แล้ว โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ให้ เห็น เป็นท่ี ประจักษ์ชัด ว่า
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป โดย เปิดเผย จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ วรรคสอง
ได้ แม้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง และ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
เอง และ พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา 
ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ อีก ประการหนึ่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ตัวการ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
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ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ท่ี รว่ม กระทำความผิด ด้วย กันท่ี เรียก ว่า
ตัวการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จะ ต้อง เป็นการ กระทำความผิด โดยเจตนา ระหว่าง 
บุคคล ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป โดย มี การกระทำ รว่มกัน ใน ขณะ กระทำความผิด และ โดยมีเจตนา กระทำ 
รว่มกัน ใน ขณะ กระทำความผิด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การกระทำ รว่มกัน ใน ขณะ กระทำความผิด ต่อ 
ชีวิต ท่ี เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ นั้น หมายความว่า ก่อน กระทำความผิด บุคคล ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป 
รว่ม คบคิด กัน วางแผน กระทำความผิด แล้ว ผู้ รว่ม กระทำความผิด คน หนึ่ง ลงมือ กระทำการ อันเป็น 
ความผิด ใน ตัวเอง ในขณะท่ี ผู้ รว่ม กระทำ อีก คน หนึ่ง ได้ ทำหน้าท่ี อยา่ง อ่ืน ซึ่ง โดย สภาพ ไม ่เป็น 
ความผิด ใน ตัวเอง เชน่ คอยดูต้นทาง หรือ คอย แจ้ง สัญญาณ หรือ คอย รอ รับ ผู้ กระทำความผิด แล้ว 
พา หลบหนี เป็นต้น โดย ผู้ รับหน้าท่ี คอย ดูต้นทาง หรือ คอย แจ้ง สัญญาณอันตราย หรือ คอย รอ รับ ผู้ 
กระทำความผิด ไม ่จำต้อง อยู ่ใน ท่ี เดียว กับ ผู้ลงมือ กระทำความผิด แต่ ต้อง อยู ่ใน ท่ี ใกล้ชิด กับ 
สถานท่ีเกิดเหตุ เพียง พอท่ีจะ ชว่ยเหลือ ผู้ลงมือ กระทำความผิด ใน ขณะ กระทำความผิด ได้ ทันท่วงที
หาก อยู ่หา่งไกล จาก สถานท่ีเกิดเหต ุมาก จน ไม ่อยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ ชว่ยเหลือ ผู้ลงมือ กระทำความผิด ใน 
ขณะ กระทำความผิด ได้ ทันท่วงที ก็ ไม ่ใช ่การกระทำ รว่มกัน ใน ขณะ กระทำความผิด ท่ี เป็นการ 
แบง่หน้าท่ี กัน ทำ อัน จะ ถือว่า เป็น ตัวการ ได้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาง วีร ์สราญ ต้องการ ฆา่ ผู้ตาย ซึ่ง 
เป็น สามี จึง ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 ให้หา มือปืน ฆา่ ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 ติดต่อ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลย ท่ี 2 ติดต่อ 
จ้าง นาย นิกร นาย นิกร ชักชวน นาย สุข คำ ให้ รว่ม กระทำความผิด ด้วย หลังจากนั้น จำเลยท่ี 1 รับ 
อาวุธ ปืน จาก นาง วีร์ สราญ ไป สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 สง่ มอบให้ แก่ นาย นิกร แล้ว นาย 
นิกร และ นาย สุข คำ รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ของกลาง ยิง ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีสว่น รว่มใน การ กระทำความผิด ของ นาย นิกร นายสุขคำ และ นาง วีร์ 
สราญ แต่ ขณะท่ี นาย นิกร และ นาย สุข คำ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย คง มี แต่ นาง วีร ์สราญ อยู ่ใกล้ชิด กับ 
สถานท่ีเกิดเหตุ เพียง คนเดียว สว่น จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ี ใกล้ชิด กับ สถานท่ีเกิดเหตุ เพียง 
พอท่ีจะ ชว่ยเหลือ นาย นิกร และ นาย สุข คำ หรือ อำนวยความสะดวก หรือ มี การกระทำ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง กับ ผู้ตาย ขณะท่ี นาย นิกร และ นาย สุข คำ รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ได้ ทันท่วงที
และ ผล แหง่ การตาย ของ ผู้ตาย ไม ่ได้ เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ในขณะท่ี นาย นิกร และ 
นาย สุข คำ กระทำความผิด ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำการ รว่มกัน กับ นาย นิกร และ นาย สุข คำ 
ใน ลักษณะ ท่ี เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ อัน จะ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ตัวการ ด้วย แต่ การกระทำ 
ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ ก่อ ให้ นาย นิกร และ นาย สุข คำ กระทำความผิด ด้วย การ จ้าง นาย 
นิกร และ นาย สุข คำ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น 
ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคแรก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกับ นาย นิกร นายสุขคำ และ นาง วีร ์สราญ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
4157/2558 ของ ศาลชั้นต้น กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน แล้ว จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง แต่ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน กฎหมาย กำหนด 
อัตรา โทษ สถานท่ี หนัก กว่า อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ 
จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระ ทำผิด จริง ซึ่ง เรียก ว่า คดี ท่ี ต้อง สืบพยาน โจทก์ ประกอบ 
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176
วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ นำ สืบพยาน ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ 
ใน ทาง พิจารณา ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด ไม ่ได้ เป็น ตัวการ ซึ่ง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ใน ข้อ สาระสำคัญ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
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พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ศาล จะ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ 
กระทำความผิด ไม ่ได้ ตามมาตรา 185 วรรคหนึ่ง และมาตรา 192 วรรคหนึ่ง แต่ การกระทำ ดังกล่าว 
ของ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ถือได้ว่า เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี นาย 
นิกร และ นาย สุข คำ กระทำความผิด ก่อน กระทำความผิด จึง เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ซึ่ง มี 
โทษเบา กว่า ความผิด ฐาน เป็น ตัวการ กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ฆา่ 
ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ
วรรคสอง ด้วย ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน รวม จำคุก คนละ 12 เดือน ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 6 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด 
ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แล้ว เป็น จำคุก คนละ 25 ปี 6
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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