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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น กรม ใน รัฐบาล อธิบดี ซึ่ง เป็นผู้แทน ของ กรม โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ฟ้องคดี แทน
ดังนี้ อากร สำหรับ การ มอบอำนาจ ซึ่ง กรม โจทก์ เป็น ฝ่าย ท่ี ต้อง เสีย จึง เป็นอัน ไมต้่อง เสีย ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 121 โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี 3 ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 4 ให้ มี 
หน้าท่ี และ รับผิดชอบ โดยตรง ใน ด้าน การเงิน และ ทะเบียน ยานพาหนะ แต่จำเลยท่ี 3 ไม ่เคย 
ตรวจตรา อยา่ง ใกล้ชิด ใน การ เก็บรักษา เงิน และ ไม ่ดูแล ใน การนำ เงิน สง่ คลัง ให้ เป็นไป ตามระเบียบ 
เป็นการ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให ้จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ฉวยโอกาส ยักยอก เงิน ของ ทางราชการ ไป จึง 
เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 4 ม ีตำแหนง่ เป็น ผู้กำกับการ ตำรวจภูธร ยอ่ม ต้อง มี หน้าท่ี 
รับผิดชอบ งาน ใน หนว่ยราชการ ท่ี ตน มี หน้าท่ี ควบคุม อยู ่แม ้จะ มอบหมาย หน้าท่ี การเงิน ให้ จำเลย ท่ี
3 ดูแลแทน จำเลยท่ี 4 ก็ ยัง ต้อง มี หน้าท่ี ดูแล มิ ให้ เกิด การ เสียหาย เมื่อ จำเลย ท่ี 4 ปล่อยปละละเลย 
ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ใน การรักษา เงิน โดย ไม ่เก็บรักษา กุญแจ ไว้ กับ ตน กลับ มอบให้ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ถือ 
กุญแจ อยู ่อีก 1 ดอก เป็น การ เปิดชอ่ง ให้ มี การยักยอก เงิน สะดวก ขึ้น เมื่อ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี
3ปฏิบัติหน้าท่ี แทน ตน ก็ มิได้ ตรวจตรา ควบคุม ดูแล การนำ เงิน เข้า และ ออกจาก ท่ีเก็บ ตลอดจน มิได้ 
ตรวจสอบ ทะเบียน เงิน ยืม และ เรง่รัด ให้ มี การ สง่ ใบสำคัญ หักล้าง เงิน ยืม ตามระเบียบ จน เป็นเหตุให้ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2รว่มกัน ปลอม ใบ ยืม และ เบิกเงิน ไป โดย ผิดระเบียบ ถึง 29 ครั้ง ถือว่า เป็นความ 
ประมาทเลินเล่อ เมื่อ เกิด ความเสียหาย อัน เป็นผล ของ ความ ประมาทเลินเล่อ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 4 จึง 
ต้อง รับผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ข้าราชการ ตำรวจ กอง กำกับ การ ตำรวจภูธร จังหวัด นครราชสีมา 
อันเป็น หนว่ยงาน ของ โจทก์ ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา รับรอง การยืม 
เงินปลอม เพื่อ ยืม เงิน ทดรอง ไปราชการ ในนามของ ตน รวม 12 ฉบับ และ ในนามของ บุคคล อ่ืน อีก 17
ฉบับ แล้ว นำ สัญญา ดังกล่าว แสดง ต่อ จำเลย ท่ี 2ซึ่ง เป็น สมุห์บัญชี มี หน้าท่ี เก็บรักษา เงิน และ ทำ บัญชี 
รับ จ่าย เงิน ทุก ประเภท แล้ว จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน เบียดบัง เอา เงิน ค่า ภาษีรถยนต์ และ ค่าธรรมเนียม 
ล้อเล่ือน ซึ่ง โจทก์ จัดเก็บ มา ไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท้ังสอง รวม เป็น เงิน 337,600 บาท ต่อมา 
จำเลย ท่ี 1 สง่ เงิน ใช้คืน โจทก์ เป็น เงิน 10,560 บาท คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชด ใช้คืน 
เป็น เงิน 327,040 บาท จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็นรอง ผู้กำกับการ ตำรวจภูธร จังหวัด นครราชสีมา และ จำเลย 
ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ผู้กำกับการ ตำรวจภูธร จังหวัด นครราชสีมา ม ีหน้าท่ี ปกครอง บังคับบัญชา และ รับผิดชอบ 
การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ได้ ประมาทเลินเล่อ ไม ่ควบคุม ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ปฏิบัติงาน ให้ 
เป็นไปตาม ระเบียบแบบแผน ของ ทางราชการ เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1ท่ี 2 ทุจริต เบียดบัง ยักยอก เงิน 
จำนวน ดังกล่าว เป็นประโยชน์ สว่น ตน จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ โจทก์ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ชดใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
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ชดใช ้เงิน คืน แก่ โจทก์ 327,040 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ให้การ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ท้าย ฟ้อง ไม ่สมบูรณ์ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ชดใช้ เงิน คืน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 327,040 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "สำหรับ ฎีกา ข้อ แรก ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ซึ่ง จำเลย อ้างว่า 
ใบมอบอำนาจ ไม ่ปิด อากรแสตมป ์จึง ไม ่สมบูรณ์ ตามกฎหมาย นั้น พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 121 ตามท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2508 มาตรา 27 บัญญัติว่า"ถ้า ฝ่าย ท่ี ต้อง เสีย อากร เป็น รัฐบาล
เจ้าพนักงาน ผู้กระทำ งาน ของ รัฐบาล โดย หน้าท่ี บุคคล ผู้ กระทำการ ในนามของ รัฐบาล...ฯลฯ...อากร 
เป็นอัน ไมต้่อง เสีย..." ดังนั้น เมื่อ โจทก์ คดี นี้ เป็น กรม ใน รัฐบาล อธิบดี ซึ่ง เป็นผู้แทน ของ กรม โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ฟ้องคดี แทน อากร สำหรับ การ มอบอำนาจ ซึ่ง กรม โจทก์ เป็น ฝ่าย ท่ี ต้อง เสีย
จึง เป็นอัน ไมต้่อง เสีย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง...ฯลฯ ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จะ ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ หรือไม ่นั้น... เห็นว่า จำเลยท่ี 3 ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 4ให้ มี หน้าท่ี และ รับผิดชอบ 
โดยตรง ใน ด้าน การเงิน และ ทะเบียน ยานพาหนะ นอกจาก จำเลย ท่ี 3 จะ ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ใน การ 
เก็บรักษา เงิน กล่าวคือ ไม ่เคย ตรวจตรา อยา่ง ใกล้ชิด ใน การ เก็บรักษา เงิน แล้ว ยัง ไม ่เอาใจใส ่ดูแล ใน 
การนำ เงิน สง่ คลัง ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ของ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว ด้วย นับว่า เป็นการ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง มาก เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ฉวยโอกาส ท่ี จำเลย ท่ี 3ละเลย ไม ่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ดังกล่าว ยักยอก เงิน ของ ทางราชการ ไป ใช้ เป็น ประโยชน์สว่นตัว ได้ จึง เป็นการ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 โดยตำแหนง่ ผู้กำกับการ ตำรวจภูธร จังหวัด นครราชสีมา ยอ่ม ต้อง มี 
หน้าท่ี รับผิดชอบ งาน ใน หนว่ยราชการ ท่ี ตน มี หน้าท่ี ควบคุม อยู ่แม ้จะ ได้ มอบหมาย หน้าท่ี การเงิน ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ไป ดูแล แทน จำเลย ท่ี 4 ก็ ยัง ต้อง มี หน้าท่ี ดูแล มิ ให้ เกิด การ เสียหาย ได้ความ ตาม 
คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ ตรี บัว ศรี จิตรปล้ืม และ นาย ดาบ ตำรวจ สม พงษ์ เดชพร เจ้าหน้าท่ี 
การเงิน ของกอง กำกับ การ ตำรวจภูธร จังหวัด นครราชสีมา ว่า จำเลยท่ี 4 เป็น กรรม การรักษา เงิน ด้วย 
แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 4 มอบหมาย หน้าท่ี การเงิน ให้ จำเลย ท่ี 3 แล้ว จำเลย ท่ี 4 ก็ ไม ่ได้มา ตรวจตรา เรื่อง 
การเงิน ลูกกุญแจ ท่ี เก็บรักษา เงิน โดย หน้าท่ี จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ กรรม การรักษา เงิน ต้อง ถือ ไว้1 ดอก 
ตามท่ี กระทรวงการคลัง วางระเบียบ ไว้ เพื่อให้ กรรมการ แต่ละคน ควบคุม ซึ่งกันและกัน อยู ่ใน ตัว การ 
จะ นำ เงิน เข้า ออกจาก ท่ีเก็บ ต้อง มี พยาน รว่ม รู้เห็น เพื่อ ความปลอดภัย เก่ียวกับ เงิน ของ รัฐ แต่ ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี 4 หา ได้ ตระหนักถึง ข้อ นี้ ไม ่กลับ มอบ กุญแจ ให้ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง มี หน้าท่ี ถือ กุญแจ อยู ่1
ดอกแล้ว ให้ ถือ กุญแจ ของ จำเลย ท่ี 4 เพิ่มขึ้น อีก 1 ดอกด้วย เป็นการ เปิด ชอ่งทาง ให้ มี การยักยอก 
เงินได้ สะดวก ขึ้น อีก เห็น ว่า จำเลย ท่ี 4 นอกจาก จะ ปล่อยปละละเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ใน การ 
เก็บรักษา เงิน ดังกล่าว แล้ว ยัง ไม ่ยอม เก็บรักษา กุญแจ ใน ฐานะ เป็น กรรม การรักษา เงิน ไว้ กับ ตน ท้ัง 
เมื่อ ได้ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 3 ปฏิบัติหน้าท่ี แทน ตน แล้ว ก็ มิได้ ตรวจตรา ควบคุม ดูแล การนำ เงิน เข้า 
และ ออกจาก ท่ีเก็บ ตลอดจน มิได้ ตรวจสอบ ทะเบียน เงิน ยืม และ เรง่รัด ให้ มี การ สง่ ใบสำคัญ หักล้าง เงิน 
ยืม ตามระเบียบ จน เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน ปลอม ใบ ยืม และ เบิกเงิน ไป โดย 
ผิดระเบียบ เป็น จำนวน ถึง 29 ครั้ง ถือว่า เป็นความ ประมาทเลินเล่อ เมื่อ เกิด การ เสียหาย อัน เป็นผล 
ของ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 4 ดังกล่าว จำเลย ท่ี 4 จึง หา พ้น ความรับผิดชอบ ใน เงิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1ท่ี 2 ยักยอก ไป ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4
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ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
สมบูรณ์ ฤกษ์สำราญ · ธิรพันธุ์ รัศมิทัต · อรรถวิทย์ วรรธนวินิจ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1436/2531
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