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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อาการป่วย ของ โจทก์ ไม ่ได้ เกิดขึ้น โดย ปัจจุบันทันด่วน เพราะ มี การ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ว.
อันเป็น โรงพยาบาล ตาม สิทธิ มา ระยะ หนึ่ง แล้ว แต่ อาการ ของ โจทก์ ไม ่ดีขึ้น มี แต่ จะ ทรุด ลง จน เมื่อ 
แพทย์ ตรวจ วินิจฉัย ได้ ข้อสรุป ว่า นา่จะ เป็นโรค นิ่ว ใน ถุงน้ำดี จำเป็นต้อง ทำการ เอ็กซเรย ์ด้วย 
คล่ืนแมเ่หล็กไฟฟ้า เครื่อง เอ็กซเรย ์ของ โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ก็ ชำรุด แพทย ์ผู้ทำ การรักษา ต้อง สั่ง ให้ 
นำ ตัว โจทก์ ไป เอ็กซเรย ์ท่ี ศูนย์ ประชา ชื่น โดย กำหนด นัด ไว้ แล้ว ก็ ไม ่อาจ ดำเนินการ ได้ เพราะ ติดขัด ท่ี 
ขั้นตอน อนุมัติ ของ ผู้อำนวยการ โรงพยาบาล ตาม สิทธิ และ ไม ่มี การนัด ไป ทำการ เอ็กซเรย ์ท่ี ศูนย ์
ประชา ชื่น อีก ในขณะท่ี โจทก์ ยังคง มี อาการ เจ็บปวด มากขึ้น ไม ่มีความหวัง ว่า จะ ได้รับ การรักษา 
ต่อไป อยา่งไร เสี่ยง ต่อ ความตาย หรือไม ่จน ไม ่อาจ รอ รับ การรักษา จาก โรงพยาบาล ตาม สิทธิ 
อีกต่อไป โดย แพทย์ ผู้ทำ การรักษา โจทก์ ท่ี โรงพยาบาล ธ. ก็ ให้ ความเห็น ว่า อาการป่วย ของ โจทก์ 
มีความจำเป็น ต้อง รักษา รีบด่วน หาก มิ ได้รับ การ รักษาพยาบาล ทันทีทันใด อาจ เป็นอันตราย ต่อ ชีวิต 
ได้ ดังนี้ ถือ ได้ แล้ว ว่า เป็น กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน จำเป็นต้อง ได้รับ การ รักษาพยาบาล เป็นการ ด่วน และ 
มีความจำเป็น เก่ียวกับ เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การรักษา ของ โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ชำรุด โจทก์ มีเหตุผล 
สมควร ท่ี ไม ่สามารถ รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ โจทก์ มี สิทธิ ได้ 
รับประโยชน์ ทดแทน ใน กรณี เจ็บป่วย ตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ท่ี 216/2553 และ ให้ จำเลย ใช้ เงิน ทดแทน ค่ารักษาพยาบาล 
จำนวน 125,257 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 18
พฤษภาคม 2552 ถึง วัน ฟ้อง คิด เป็น ดอกเบี้ย จำนวน 9,985 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น จำนวน
135,242 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 125,257 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
แก้ไข คำสั่ง สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 2 ท่ี รง 0623/(01)5143 และ คำวินิจฉัย คณะกรรมการ 
อุทธรณ์ ท่ี 216/2553เฉพาะ สว่น ท่ี ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ให้ แก่ โจทก์
โดย ให ้จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์เป็น เงิน จำนวน 125,155 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 13 กรกฎาคม 2552 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ประกันตน ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 39 ม ีสิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน 
ใน กรณี ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย อัน มิใช ่เนื่องจาก การทำงาน โรงพยาบาล ตาม สิทธิ คือ วิทยาลัย 
แพทยศาสตร์ กรุงเทพมหานคร และ วชิรพยาบาล เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน มกราคม 2552 ถึง ต้นเดือน 
พฤษภาคม 2552 โจทก์ ป่วย มี อาการ ไข้ สูง ปวดท้อง อ่อนเพลีย ท้องอืด และ หนาวสั่น จึง ไป พบ 
แพทย์ และ ตรวจ รักษา ท่ี โรงพยาบาล วชิรพยาบาล 4 ถึง 5 ครั้ง แพทย ์ให้ น้ำเกลือ และ ยามา 
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รับประทาน แต่ อาการป่วย ไม ่หาย จึง ไป พบ แพทย ์ท่ี โรงพยาบาล รามาธิบดี ได้รับ การเจาะ เลือด 
ตรวจหา สาเหตุ ของ โรค พบ ว่า เกล็ดเลือด ต่ำ และ ติดเชื้อ ใน กระแส โลหิต มี ค่าใช้จ่าย ใน การ 
รักษาพยาบาล สูง วันท่ี 6 พฤษภาคม 2552 โจทก์ จึง ถูก สง่ตัว ไป รับ การรักษา ใน ห้อง ไอซียู ท่ี 
โรงพยาบาล วชิรพยาบาล ซึ่ง แพทย์ มี แนวทาง การรักษา โดย สง่ โจทก์ เข้า รับ การ ตรวจ ทาง ท่อ น้ำดี 
เพื่อ หา สาเหตุ ความผิดปกติ ด้วย วิธี PTBD หมายถึง ใช้ เข็ม เจาะ เข้า ด้าน หน้าท้อง ไป ท่ี ท่อ น้ำดี แต่ 
โจทก์ มี ภาวะ ท้องอืด ทำให ้ได้ผล การ ตรวจ ไม ่ชัดเจน จำเป็นต้อง ทำการ เอ็กซเรย ์ด้วย วิธี MRCP ซึ่ง 
เป็นการ เอ็กซเรย์ ด้วย คล่ืนแมเ่หล็กไฟฟ้า และ เนื่องจาก เครื่อง เอ็กซเรย ์ดังกล่าว ของ โรงพยาบาล 
วชิรพยาบาล ชำรุด มา หลาย เดือน แล้ว แพทย ์ผู้ทำ การรักษา จึง นัด สง่ โจทก์ ไป ทำ MRCP ท่ี ศูนย ์
ประชา ชื่น ใน วันท่ี 14 พฤษภาคม 2552 ครั้น ถึง วัน นัด ก็ เกิด เหตุขัดข้อง ยัง สง่ โจทก์ ไป ตรวจ ไม ่ได้ 
เพราะ ยัง ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก ผู้อำนวยการ โรงพยาบาล วชิรพยาบาล โดย ไม ่มี การ นัดหมาย ว่า จะ สง่ 
โจทก์ ไป รับ การ ทำ MRCP เมื่อใด ญาติ ของ โจทก์ เห็น ว่า โจทก์ มี อา การทรุด ลง จึง ตัดสินใจ พา โจทก์ 
ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ธนบุรี 1 ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล เอกชน เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2552 โดย มี 
รถ ของ โรงพยาบาล ธนบุรี 1 มา รับ ตัว โจทก์ ซึ่ง แพทย ์ได้ ทำการ เอ็กซเรย ์ทันที และ นำ ตัว โจทก์ เข้า 
ตรวจ รักษา เป็น ผู้ป่วยใน พักฟื้ น เตรียมการ ผา่ตัด โดย สอ่งกล้อง คล้อง เอา นิ่ว ใน ท่อ น้ำดี ออก และ 
แพทย์ ผู้ทำ การรักษา โจทก์ ท่ี โรงพยาบาล ธนบุรี 1 ได้ ให้ ความเห็น ตาม ใบ คำรับรอง แพทย ์ว่า 
อาการป่วย ของ โจทก์ มีความจำเป็น ต้อง รักษา รีบด่วน หาก มิ ได้รับ การ รักษาพยาบาล ทันทีทันใด อาจ 
เป็นอันตราย ต่อ ชีวิต ได้ โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ธนบุรี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 15 พฤษภาคม
2552 เวลา 12.46 นาฬิกา รับ การ ผา่ตัด วันท่ี 17 พฤษภาคม 2552 ระยะเวลา ผา่ตัด ประมาณ 25
นาที และ กลับบ้าน ได้ ใน วันท่ี 18 พฤษภาคม 2552 โจทก์ เสีย ค่ารักษาพยาบาล ไป เป็น เงิน 125,155
บาท ซึ่ง เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น จริง ภายใน ระยะเวลา 72 ชั่วโมง ต่อมา โจทก์ ขอ รับเงิน ทดแทน 
ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ทด รองจ่าย ไป จาก จำเลย แต่ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่จ่าย ให้ อ้างว่า โจทก์ เข้า รับ การรักษา 
ท่ี โรงพยาบาล อ่ืน ตาม ความสมัครใจ ของ โจทก์ เอง ไม ่ใช ่การ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน และ มีความจำเป็น ทำให ้
ไม ่สามารถ รับ บริการ จาก โรงพยาบาล ตาม สิทธิ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน ใน กรณ ี
เจ็บป่วย โจทก์ จึง มา ฟ้อง บังคับ เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ แร กว่า
การ ท่ี โจทก์ ไป รับ การรักษา ผา่ตัด เอา นิ่ว ใน ถุงน้ำดี ออก ท่ี โรงพยาบาล ธนบุรี 1 เป็น กรณี จำเป็นต้อง 
ได้รับ บริการ ทางการแพทย ์เนื่องจาก เจ็บป่วย ฉุกเฉิน และ มีความจำเป็น ทำให้ ไม ่สามารถ ไป รับ 
บริการ ทางการแพทย์ จาก โรงพยาบาล ตาม สิทธิ หรือไม ่เห็นว่า แม ้อาการป่วย ของ โจทก์ ไม ่ได้ เกิดขึ้น 
โดย ปัจจุบันทันด่วน เพราะ มี การ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล วชิรพยาบาล อันเป็น โรงพยาบาล 
ตาม สิทธิ มา ระยะ หนึ่ง แล้ว แต่ อาการ ของ โจทก์ ไม ่ดีขึ้น มี แต่ จะ ทรุด ลง จน เมื่อ แพทย ์ตรวจ วินิจฉัย ได้ 
ข้อสรุป ว่า นา่จะ เป็นโรค นิ่ว ใน ถุงน้ำดี จำเป็นต้อง ทำการ เอ็กซเรย ์ด้วย วิธี MRCP ซึ่ง เป็นการ เอ็กซเรย์ 
ด้วย คล่ืนแมเ่หล็กไฟฟ้า เครื่อง เอ็กซเรย ์ของ โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ก็ ชำรุด แพทย ์ผู้ทำ การรักษา ต้อง 
สั่ง ให ้นำ ตัว โจทก์ ไป เอ็กซเรย ์ท่ี ศูนย์ ประชา ชื่น โดย กำหนด นัด ไว้ แล้ว ก็ ไม ่อาจ ดำเนินการ ได้ เพราะ 
ติดขัด ท่ี ขั้นตอน อนุมัติ ของ ผู้อำนวยการ โรงพยาบาล ตาม สิทธิ และ ไม ่มี การนัด ไป ทำการ เอ็กซเรย ์ท่ี 
ศูนย์ ประชา ชื่น อีก ในขณะท่ี โจทก์ ยังคง มี อาการ เจ็บปวด มากขึ้น ไม ่มีความหวัง ว่า จะ ได้รับ การรักษา 
ต่อไป อยา่งไร เสี่ยง ต่อ ความตาย หรือไม ่จน ไม ่อาจ รอ รับ การรักษา จาก โรงพยาบาล ตาม สิทธิ 
อีกต่อไป โดย แพทย์ ผู้ทำ การรักษา โจทก์ ท่ี โรงพยาบาล ธนบุรี 1 ก็ ให้ ความเห็น ว่า อาการป่วย ของ 
โจทก์ มีความจำเป็น ต้อง รักษา รีบด่วน หาก มิ ได้รับ การ รักษาพยาบาล ทันทีทันใด อาจ เป็นอันตราย 
ต่อ ชีวิต ได้ ดังนี้ ถือ ได้ แล้ว ว่า เป็น กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน จำเป็นต้อง ได้รับ การ รักษาพยาบาล เป็นการ 
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ด่วน และ มีความจำเป็น เก่ียวกับ เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การรักษา ของ โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ชำรุด โจทก์ 
มีเหตุผล สมควร ท่ี ไม ่สามารถ รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน ใน กรณ ีเจ็บป่วย ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59 นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ 
ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า
ศาลแรงงานกลาง กำหนด จำนวน ประโยชน์ ทดแทน ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 63 บัญญัติว่า ประโยชน ์ทดแทน ใน กรณี ประสบ 
อันตราย หรือ เจ็บป่วย อัน มิใช ่เนื่องจาก การทำงาน ได้แก่ (1) ...ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ และ อัตรา ท่ี 
คณะกรรมการ การแพทย์ กำหนด โดย ความ เห็นชอบ ของ คณะกรรมการ ซึ่ง ตาม ประกาศ 
คณะกรรมการ การแพทย์ ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ และ จำนวน เงิน 
ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์กรณี ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ประกาศ ณ วันท่ี
11เมษายน พ.ศ.2548 ข้อ 3 3.1.2 กรณ ีเข้า รับ บริการ ทางการแพทย์ ณ สถานพยาบาล เอกชน (2)
ประเภท ผู้ป่วยใน ให้ ได้รับ ค่าบริการ ทางการแพทย ์เฉพาะ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น จริง ตาม ความจำเป็น 
ภายใน ระยะเวลา ไม ่เกิน เจ็ด สิบสอง ชั่วโมง... ตาม ประเภท และ อัตรา ดังนี้ (ก) ค่ารักษาพยาบาล กรณี 
ไม ่ได้ รักษา ใน ห้อง ICU ตาม จำนวน เท่าท่ี จ่าย จริง แต่ ไม ่เกิน วัน ละ 2,000 บาท (ข) ค่า ห้อง และ ค่า 
อาหาร ตาม จำนวน เท่าท่ี จ่าย จริง ไม ่เกิน วัน ละ 700 บาท (ง) ค่า ผา่ตัด ไม ่เกิน หนึ่ง ชั่วโมง เท่าท่ี จ่าย 
จริง ไม ่เกิน ครั้ง ละ 8,000 บาท (ฉ) ค่า ตรวจ ทาง ห้องปฏิบัติการ และ/หรือ เอ็กซเรย์ ตาม จำนวน เท่าท่ี 
จ่าย จริง แต่ ไม ่เกิน 1,000 บาท ต่อราย (ช) 1) ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ (EKG) ตาม จำนวน เท่าท่ี จ่าย 
จริง ไมเ่กิน 300 บาทต่อราย ข้อ 5. 5.1.1 ค่า รถพยาบาล ตาม จำนวน เท่าท่ี จ่าย จริง แต่ไมเ่กิน 500
บาท ซึ่ง เมื่อ นำ ไป เทียบ กับ รายการ ค่าใช้จ่าย ใน เอกสาร หมาย ล.1 หน้า 113 และหน้า 114 ท่ี โจทก์ 
ขอ เบิก มา นั้น ได้ความ ว่า โจทก์ มี สิทธ ิได้ รับประโยชน ์ทดแทน ใน กรณี เจ็บป่วย เป็น ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ คือ (1) ค่ารักษาพยาบาล 3 วัน เป็นเงิน 6,000 บาท (2) ค่า ห้อง และ ค่า อาหาร 3 วัน
เป็นเงิน 2,100 บาท (3) ค่า ตรวจ ทาง ห้องปฏิบัติการ และ เอ็กซเรย ์เป็น เงิน 1,000 บาท (4) ค่า ตรวจ 
คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ (EKG) เป็นเงิน 300 บาท (5) ค่าผา่ตัด เป็นเงิน 8,000 บาท และ (6) ค่า 
รถพยาบาล เป็น เงิน 500 บาท รวมเป็นเงิน 17,900 บาท ท่ี ศาลแรงงานกลาง กำหนดให้ โจทก์ ได้ 
รับประโยชน์ ทดแทน ใน กรณี เจ็บป่วย เป็น ค่าบริการ ทางการแพทย ์เป็น เงิน 125,155 บาท จึง เกิน 
กว่า สิทธิ ตามกฎหมาย ของ โจทก์ อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ 
ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 216/2553 แต่ ก็ เป็นไป เพื่อให ้จำเลย 
จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์แก่ โจทก์ เมื่อ เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์เป็นหนี้ 
เงิน โจทก์ จึง มี สิทธ ิได้รับ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ผิดนัด คือ นับแต่ วันท่ี โจทก์ ทวงถาม
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 204 วรรคหนึ่ง คดี นี้ 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 13 กรกฎาคม 2552ซึ่ง เป็นคุณ แก่ 
จำเลย แล้ว อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย จึง ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน 
ค่าบริการ ทางการแพทย ์ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 17,900 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง
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