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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม เป็น ความผิด ต่อ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย 
โดยตรง จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม ฟ้อง แม ้จำเลย จะ ปลอม หนังสือ 
ของ ผู้ตาย สง่ ไป ถึง นายแพทย์ อำนวยการ โรงพยาบาล บ. ว่า ผู้ตาย ขอลา การ ปฏิบัติงาน แล้ว ลงชื่อ 
ปลอม ของ ผู้ตาย ใน หนังสือ ดังกล่าว และ จำเลย ได้ ปลอม จดหมาย ของ ผู้ตาย สง่ ไป ถึง นาย ช.
กับนางสาว ก. บุตรชาย และ บุตรสาว ของ ผู้ตาย ว่า ผู้ตาย ต้อง ไป ฝึก สมาธิ เพื่อให ้ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หลงเชื่อ 
ว่า เอกสาร ปลอม นั้น ผู้ตาย ได้ ทำ ขึ้น จริง ท้ังนี้ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน ก็ตาม
ในกรณีนี้ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บิดา ผู้ตาย ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก 
การกระทำ ดังกล่าว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ท้ัง ความผิด ดังกล่าว ได้ เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ผู้ตาย ได้ ถึง 
แก่ ความตาย ไป แล้ว ผู้ตาย ไม ่อาจ เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ดังกล่าว ได้ จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น บุพการี ของ ผู้ตาย จะ จัดการ แทน ผู้ตาย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) การ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ 
พนักงาน อัยการ ได้ หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง กับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ ยก คำร้อง ดังกล่าว ของ โท ก์ ท่ี 1 ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรค สอง ประกอบ 
มาตรา 225 ความผิด ฐาน ซอ่นเร้น ทำลาย ศพ ผู้ตาย เพื่อ ปิดบัง การตาย และ ความผิด ฐาน ปลอม 
เอกสาร กับ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ซึ่ง ต้อง ลงโทษ จำเลย ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม แต่ กระทง เดียว
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำเลย จำคุก กระทง ละ 1 ปี ดังนั้น ความผิด 
ท้ังสอง กระทง ดังกล่าว จึง ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218
วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 นำสืบ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ท้ังสอง กระทง ดังกล่าว เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา จำเลย นัดหมาย ให้ ผู้ตาย 
ไป พบ และ รับประทาน อาหาร รว่ม กันท่ี ร้านอาหาร โดย จำเลย แอบอ้าง หลอกลวง ผู้ตาย เรื่อง นัดพบ 
ชา่ง ท่ีจะ ไป ซอ่มแซม บ้านพัก ผู้ตาย ระหว่าง การ รับประทาน อาหาร รว่มกัน จำเลย ลอบ นำ 
ยานอนหลับ ท่ี สั่งซื้อ ไว้ ก่อนหน้านี้ ใส ่ลง ใน อาหาร หรือ เครื่องด่ืม ให้ ผู้ตาย รับประทาน หรือ ด่ืม จน ผู้ตาย 
มี อาการ สะลึมสะลือ ครองสติ ไม ่ได้ หลังจากนั้น จำเลย ได้ พา ผู้ตาย ไป ยัง อาคาร ท่ี จำเลย จัดเตรียม เปิด 
ห้องพัก รอ ไว้ เพื่อ ทำการ หนว่งเหนี่ยว ให้ ผู้ตาย ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย แล้ว จำเลย ลงมือ ฆา่ 
ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ด้วย วิธีการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามท่ี จำเลย วางแผน ไว้ จากนั้น จำเลย ได้ 
ชำแหละ แยก ศพ ผู้ตาย ออก เป็น ชิ้น เล็ก ๆ  บางสว่น ท้ิง ลง ใน ชักโครก ของ ห้องพัก ใน อาคาร บางสว่น 
นำ ไป ท้ิง ใน โถ ชักโครก ของ โรงแรม ใน วันรุง่ขึ้น เพื่อ ปิดบัง การตาย ของ ผู้ตาย การกระทำ ของ จำเลย 
เป็นการ กระทำความผิด ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ทำให้ ผู้ตาย ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย และ ฐาน ฆา่ 
ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน
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คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน แร กว่า
โจทก์ท่ี 1 เรียก โจทก์ สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 2 และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ังสอง 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
199, 264, 268, 309, 310, 288, 289, 90, 91, 32, 33 ริบ จดหมาย และ ซองจดหมาย ของกลาง
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง สำนวน แรก แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ท้ังสอง สำนวน ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ โจทก์ ท่ี 2 ใน ความผิด 
ฐาน ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม ใน สำนวน หลัง ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199, 264 วรรคแรก, 268 วรรคสอง (ท่ีถูกมาตรา
268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก), 310 วรรคแรก, 289 (4) การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 199 จำคุก 1 ปี ลงโทษ ตาม มาตรา 268 วรรคสอง ประกอบมาตรา
264 วรรคแรก (ท่ี ถูก ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบด้วย มาตรา 264 วรรคแรก แต่ 
กระทง เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง) จำคุก 1 ปี ความผิด ตาม มาตรา 310 วรรคแรก และมาตรา
289 (4) เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 289 (4) ซึ่ง เป็น 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลง โทษประหารชีวิต เมื่อ รวม โทษ ทุก 
กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน เดียว ริบ จดหมาย และ ซองจดหมาย ของกลาง จำเลย อุทธรณ ์
ท้ังสอง สำนวน ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ท้ังสอง สำนวน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย นำสืบ รับ กัน และ ท่ี จำเลย รับ ใน ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น 
บิดา ของ ผู้ตาย จำเลย และ ผู้ตาย เป็น สาม ีภริยา กัน โดย จดทะเบียนสมรส เมื่อ ปี 2524 ผู้ตาย ทำงาน 
เป็น แพทย์ อยู ่ท่ี โรงพยาบาล บุ ร ฉัตร ไชยา กร เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร สว่น จำเลย รับราชการ 
เป็น แพทย์ อยู ่ท่ี คณะ แพทย์ ศาสตร์ จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย เมื่อ สมรส กัน แล้ว จำเลย และ ผู้ตาย 
อยูกิ่น ด้วย กันท่ี บ้านพัก แพทย์ ภายใน โรงพยาบาล บุ ร ฉัตร ไชยา กร มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นาย ช.
และนางสาว ก. ครั้นปลายปี 2541 ผู้ตาย และ จำเลย เริ่ม ขัดแย้ง กัน โดย ผู้ตาย เข้าใจ ว่า จำเลย มี 
ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กับ หญิง อ่ืน ซึ่ง เป็น คนไข้ ของ จำเลย เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2542 ผู้ตาย ทำ 
บันทึก ตาม เอกสาร หมาย จ.136 ให ้จำเลย ลงชื่อ รับรอง ว่า จำเลย จะ ไม ่ยุง่ เก่ียวกับ หญิง คน ดังกล่าว อีก
วันท่ี 27 พฤษภาคม 2542 ผู้ตาย จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3
ก.) เลขท่ี 2321 ตำบล สัน มะเค็ด อำเภอพาน จังหวัด เชียงราย เนื้อท่ี 41 ไรเ่ศษ ซึ่ง เดิม มีชื่อ ผู้ตาย 
เป็นเจ้าของ ให้ เป็น สิทธ ิของ จำเลย วันท่ี 1 กรกฎาคม 2542 จำเลย ย้าย ออกจาก บ้านพัก ไป อาศัย อยู ่
ท่ีอ่ืน และ ให้ ผู้ตาย อยูอ่าศัย กับ บุตร ท่ี บ้านพัก แพทย ์ตามเดิม แต่ จำเลย จะ ไป รับ บุตร ท้ังสอง ใน เวลา 
เช้า เพื่อ ไป สง่ ท่ี โรงเรียน ทุกวัน สำหรับ ผู้ตาย จะ ไป รับ บุตร ท้ังสอง จาก โรงเรียน กลับบ้าน ใน เวลาเย็น
ชว่ง ระหว่าง ท่ี แยกกัน อยู ่ผู้ตาย กับ จำเลย ยังคง มีเรื่อง ขัดแย้ง กัน โดย จำเลย เขียนจดหมาย ลงวันท่ี 18
มกราคม 2543 ด่าว่า ผู้ตาย ท่ี ไม ่ยอม หยา่ขาด จาก จำเลย และ เรื่อง สินสมรส จำเลย เคย ใช้ เหล็ก 
ดัมเบลล์ ทุบ รถยนต์ ผู้ตาย เสียหาย ผู้ตาย ไป แจ้งความ เป็น หลักฐาน ไว้ ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล บาง ซื่อ
เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2543 ครั้นวันท่ี 29 สิงหาคม 2543 จำเลย ฟ้อง ผู้ตาย ท่ี 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เพื่อ ขอ หยา่ และ แบง่ สินสมรส ผู้ตาย ให้ การต่อสู้ คดี และ ผู้ตาย ได้ 
ฟ้อง จำเลย ขอ เพิกถอน การ ยก ให้ ท่ีดิน ท่ี จังหวัด เชียงราย เป็น อีก คดี หนึ่ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ทำการ ไกล่เกล่ีย ในท่ีสุด จำเลย ได้ ถอน ฟ้องคดี ท่ี ฟ้องหยา่ และ แบง่ 
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สินสมรส เมื่อ วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2543 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 19 ธันวาคม 2543 ผู้ตาย ไป แจ้งความ เป็น 
หลักฐาน ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล บาง ซื่อ ว่า จำเลย ไป ถ่ายรูป บ้านพัก ของ ผู้ตาย โดย ไม ่ทราบ 
วัตถุประสงค์ หลังจากนั้น ผู้ตาย กับ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน เมื่อ วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2544 ใน คดี ท่ี ผู้ตาย ฟ้อง ขอ เพิกถอน การ ยก ให้ ท่ีดิน ท่ี จังหวัด เชียงราย โดย ตกลง กัน ว่า 
จำเลย จะ ไป จดทะเบียน ให้ ผู้ตาย มีชื่อ เป็นเจ้าของ รว่มใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2321 ตำบล สัน มะเค็ด อำเภอพาน จังหวัด เชียงราย ภายใน 15 วัน และ ผู้ตาย กับ 
จำเลย จะ รว่มกัน ไป ตรวจ ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ตาย เก็บ ไว้ ใน ตู้นิรภัย ของ ธนาคาร ครั้นวันท่ี 20 กุมภาพันธ์
2544 จำเลย กับ ผู้ตาย ไป รับประทาน อาหารกลางวัน ด้วย กันท่ี ร้านอาหาร โออิช ิซึ่ง อยู ่ท่ี ชั้น ท่ี 2 ของ 
ศูนย์การค้า สยามดิสคัฟเวอรี่ หลังจาก รับประทาน อาหาร เสร็จ แล้ว จำเลย กับ ผู้ตาย เดิน ออกจาก 
ร้านอาหาร ไป ด้วยกัน หลังจากนั้น ผู้ตาย หาย ไป โดย ไม ่มี ผู้ใด พบเห็น ผู้ตาย อีก ใน วันเดียวกัน นั้น 
จำเลย เปิด ห้องพัก เลขท่ี 318 อาคาร วิทยนิเวศน์ ซึ่ง ต้ังอยู ่ภายใน จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย วันรุง่ขึ้น 
เวลา 11 นาฬิกา จำเลย คืน ห้องพัก เลขท่ี 318 ดังกล่าว และ ใน วันเดียวกัน นั้น เอง จำเลย ไป เปิด 
ห้องพัก เลขท่ี 1631 โรงแรม โซฟิเทล เซ็นทรัล พลาซา่ ลาดพร้าว ตามท่ี ได้ จอง ไว้ ล่วงหน้า ต้ังแต่ วันท่ี
13 กุมภาพันธ์ 2544 ครั้นวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2544 เวลา 6 นาฬิกาเศษ จำเลย คืน ห้องพัก เลขท่ี
1631 และ ใน วันเดียวกัน จำเลย ได้รับ แจ้ง จาก เจ้าหน้าท่ี โรงพยาบาล บุ ร ฉัตร ไชยา กร ว่า ผู้ตาย ไม ่ไป 
ปฏิบัติหน้าท่ี แพทย์ เวร ใน วันท่ี 21 ท่ีผา่นมา จำเลย จึง ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจนครบาล 
พญาไท เรื่อง ผู้ตาย หาย ไป วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2544 โรงพยาบาล บุ ร ฉัตร ไชยา กร ได้รับ จดหมาย 2
ฉบับ ประทับตรา ไปรษณีย์ สง่ มาจาก จังหวัด จันทบุรี ข้อ ความใน จดหมาย พิมพ ์ด้วย 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2544 ม ีลายมือชื่อ ผู้ตาย ถึง ผู้อำนวยการ 
โรงพยาบาล ขอลา หยุดงาน 15 วัน ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2544 ลงท้าย จดหมาย ว่า "ม๊า"
แต่ ไม ่ลงลายมือชื่อ โดย มี ข้อความ จาก ผู้ตาย ถึง บุตร ท้ังสอง ว่า ผู้ตาย จะ ไป ฝึก จิตใจ นั่งสมาธ ิประมาณ
2 สัปดาห์ สำหรับ ลายมือชื่อ ผู้ตาย ใน จดหมาย ฉบับ แรก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สง่ ไป ตรวจ ท่ี กอง พิสูจน์ 
หลักฐาน เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ ผู้ตาย ปรากฏ ว่า ลายมือชื่อ ดังกล่าว มิใช ่ลายมือชื่อ 
ของ ผู้ตาย วันท่ี 11 มีนาคม 2544 โจทก์ท่ี 1 ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย 
ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้ตาย วันท่ี 23 มีนาคม 2544 เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง พิสูจน ์หลักฐาน เข้า 
ตรวจค้น อาคาร วิทยนิเวศน์ พบ คราบ โลหิต บริเวณ ห้องน้ำ ใน ห้องพัก เลขท่ี 318 และ พบ ชิ้น เนื้อ 
ลักษณะ คล้าย เนื้อ มนุษย์ จำนวน หนึ่ง ใน บอ่ พัก สิ่งปฏิกูล (บอ่เกรอะ) จึง ยึด ไป ตรวจ พิสูจน์ ซึ่ง 
เจ้าพนักงาน กอง พิสูจน์ หลักฐาน รายงาน ผล การ ตรวจ ใน วันท่ี 24 มีนาคม 2544 ว่า คราบ โลหิต และ 
ชิ้น เนื้อท่ี ตรวจ พบ มี ดี เอ็น เอ แบบ เดียว กับ ผู้ตาย เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ดำเนินคดี แก่ จำเลย เพิ่มเติม 
ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน ซอ่นเร้น ย้าย หรือ ทำลาย ศพ เพื่อ ปิดบัง การตาย หรือ เหตุ 
แหง่ การตาย จำเลย เข้า มอบตัว และ ให้การ ปฏิเสธ ทุก ข้อหา ครั้นวันท่ี 26 มีนาคม 2544
เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง พิสูจน์ หลักฐาน เข้า ตรวจ บอ่บำบัดน้ำเสีย จาก โรงแรม โซฟิเทล บอ่ท่ี 25 และ
26 ซึ่ง เป็น บอ่ พัก สิ่งปฏิกูล ท่ี ไหล มาจาก ห้อง ท่ี จำเลย เข้า พัก และ สามารถ ตรวจ พบ ชิ้น เนื้อ ลักษณะ 
คล้าย เนื้อ มนุษย์ อีก จำนวน หนึ่ง จึง ยึด ไว้ เพื่อให้ กอง พิสูจน์ หลักฐาน และ สถาบันนิติเวช วิทยา ตรวจ 
พิสูจน์ สำหรับ ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ใน สำนวน หลัง เป็น ความผิด ต่อ 
ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม ฟ้อง แม ้
จำเลย จะ ปลอม หนังสือ ของ ผู้ตาย สง่ ไป ถึง นายแพทย ์อำนวยการ โรงพยาบาล บุ ร ฉัตร ไชยา กร ว่า
ผู้ตาย ขอลา การ ปฏิบัติงาน แล้ว ลงลายมือชื่อ ปลอม ของ ผู้ตาย ใน หนังสือ ดังกล่าว และ จำเลย ได้ ปลอม 
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จดหมาย ของ ผู้ตาย สง่ ไป ถึง นาย ช. กับนางสาว ก. บุตรชาย และ บุตรสาว ของ ผู้ตาย ว่า ผู้ตาย ต้อง ไป 
ฝึก สมาธิ เพื่อให้ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หลงเชื่อ ว่า เอกสาร ปลอม นั้น ผู้ตาย ได้ ทำ ขึ้น จริง ท้ังนี้ โดย ประการ ท่ี นา่จะ 
เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน ก็ตาม ในกรณีนี้ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บิดา ผู้ตาย ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น บุคคล ผู้ 
ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 2 (4) ท้ัง ความผิด ดังกล่าว ได้ เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว ผู้ตาย 
ไม ่อาจ เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ดังกล่าว ได้ จึง ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุพการี ของ ผู้ตาย จะ 
จัดการ แทน ผู้ตาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (2) ด้วย ท่ี ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 1 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ โจทก์ ท่ี 2 ใน ความผิด ดังกล่าว ใน สำนวน หลัง ตาม คำร้อง 
ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ ยก คำร้อง ดังกล่าว ของ โจทก์ ท่ี 1 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ ความผิด ฐาน ซอ่นเร้น
ทำลาย ศพ ผู้ตาย เพื่อ ปิดบัง การตาย ใน สำนวน แรก ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ท่ี 1 ไม ่อาจ มีอำนาจ 
ฟ้อง โจทก์ท่ี 1 ไม ่อุทธรณ์ ใน ข้อ นี้ ความ ผิดท่ี โจทก์ ท่ี 1 เป็น โจทก์ ฟ้อง ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน ความผิด ดังกล่าว และ 
ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ แก้ไข ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง สว่น กระทง ความผิด ฐาน ซอ่นเร้น
ทำลาย ศพ ผู้ตาย เพื่อ ปิดบัง การตาย ใน สำนวน หลัง และ กระทง ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร กับ ฐาน ใช้ 
เอกสาร ปลอม ซึ่ง ต้อง ลงโทษ จำเลย ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม แต่ กระทง เดียว ใน สำนวน หลัง นั้น
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำเลย จำคุก กระทง ละ 1 ปี ดังนั้น ความผิด 
ท้ังสอง กระทง ดังกล่าว จึง ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 นำสืบ ยัง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ท้ังสอง กระทง ดังกล่าว เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง 
ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ จำเลย คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
จำเลย ว่า จำเลย หนว่งเหนี่ยว กักขัง ทำให ้ผู้ตาย ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย และ ฆา่ ผู้ตาย โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ด้วย หรือไม ่...สรุป แล้ว พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง นำ สืบมา แม้ สว่นใหญ ่จะ เป็น พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม กรณี แต่ ก็ มี ความ สอดคล้องต้องกัน
และ มีเหตุผล ต่อเนื่อง เชื่อมโยง กัน เป็นลำดับ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ พฤติการณ ์อันเป็น ข้อ พิรุธ 
หลาย ประการ ของ จำเลย ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ใน วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2544
ก่อน เท่ียงวัน จำเลย นัดหมาย ให้ ผู้ตาย ไป พบ และ รับประทาน อาหาร รว่ม กันท่ี ร้านอาหาร โออิช ิใน 
ศูนย์การค้า สยามดิสคัฟเวอรี่ โดย จำเลย แอบอ้าง หลอกลวง ผู้ตาย เรื่อง นัดพบ ชา่ง ชื่อ สุธี ท่ีจะ ไป 
ซอ่มแซม บ้านพัก ผู้ตาย ระหว่าง การ รับประทาน อาหาร รว่มกัน จำเลย ลอบ นำ ยานอนหลับ ดอร ์มิ คุ่ม 
ท่ี สั่งซื้อ ไว้ ก่อนหน้านี้ ใส ่ลง ใน อาหาร หรือ เครื่องด่ืม ให้ ผู้ตาย รับประทาน หรือ ด่ืม จน ผู้ตาย มี อาการ 
สะลึมสะลือ ครองสติ ไม ่ได้ หลังจากนั้น จำเลย ได้ พา ผู้ตาย ไป ยัง อาคาร วิทยนิเวศน ์ท่ี จำเลย จัดเตรียม 
เปิด ห้องพัก รอ ไว้ เพื่อ ทำการ หนว่งเหนี่ยว ให้ ผู้ตาย ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย แล้ว จำเลย ลงมือ ฆา่ 
ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ด้วย วิธีการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามท่ี จำเลย วางแผน ไว้ จากนั้น จำเลย ได้ 
ชำแหละ แยก ศพ ผู้ตาย ออก เป็น ชิ้นสว่น เล็ก ๆ  บางสว่น ท้ิง ลง ใน โถ ชักโครก ของ ห้องพัก ใน อาคาร 
วิทยนิเวศน์ บางสว่น นำ ไป ท้ิง ใน โถ ชักโครก ของ โรม แรม โซฟิเทล ใน วันรุง่ขึ้น คือ วันท่ี 21 กุมภาพันธ์
2544 เพื่อ ปิดบัง การตาย ของ ผู้ตาย พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
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หนว่งเหนี่ยว กักขัง ทำให ้ผู้ตาย ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย และ ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน 
ด้วย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำร้อง ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ใน สำนวน 
หลัง และ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 สำหรับ ความผิด ฐาน ซอ่นเร้น ทำลาย ศพ ผู้ตาย หรือ ปิด บังเหตุ แหง่ 
การตาย ใน สำนวน แรก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
สุทัศน์ ศิริมหาพฤกษ์ · ศิริชัย จิระบุญศรี · สุรศักด์ิ สุวรรณประกร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2236-2237/2550

ฎีกาท่ี 2236-2237/2550 หน้า 5 / 5


