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ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ นาง ธิดา นุช หรือ ธนา ภา กุล ตัง วัฒนา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 24,
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 133, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 124, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 135

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี ให้ ยก คำร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย มิใช ่
คำสั่ง อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี อุทธรณ์ ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย
พ.ศ.2542 มาตรา 24 วรรคสอง (1) ถึง (5) จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ แต่ ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว 
เห็นสมควร เพื่อ ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม จำเป็นต้อง แก้ไข ข้อผิดพลาด จึง ให้ รับพิจารณา 
พิพากษา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี ต้องห้าม อุทธรณ ์ดังกล่าว ตาม มาตรา 26 วรรคสี่ การ ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หมาย นัด ให้ โจทก์ วางเงิน ค่าใช้จ่าย 10,000 บาท รวม 3 ครั้ง โดย หมาย นัด 
ฉบับ แรก และ ฉบับ ท่ีสาม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ระบุ ท่ีอยู ่อัน มิใช ่ภูมิลำเนา ของ โจทก์ มี เพียง 
หมาย นัด ฉบับ ท่ีสอง ท่ี ระบุ ตรง ตาม ภูมิลำเนา ของ โจทก์ แต่ ก็ มี บุคคล อ่ืน รับ หมาย ไว้ แทน ใน การ 
รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ จัดทำ บัญชี แสดง รายรับ - จ่าย เงิน เพื่อ 
ประกอบ รายงาน ศาล ขอให ้มี คำสั่ง ปิด คดี ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 133 และ ขอให้ 
ศาลล้มละลาย กลาง สง่ เงิน ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ วาง ไว้ ต่อ ศาล สว่นท่ีเหลือ ไป ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เนื่องจาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่อาจ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย 
ได้ ซึ่ง จะ ครบกำหนด ขยาย ระยะเวลา แบง่ ทรัพย์สิน ครั้ง ท่ี 1 ในวันท่ี 11 ธันวาคม 2551 แสดงว่า ใน 
วัน ดังกล่าว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม ่นา่จะ มี กรณี ต้อง ใช้จ่าย เงิน เพื่อ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย อีก แต่ มิได้ รายงาน ศาล ขอ ขยาย ระยะเวลา แบง่ ทรัพย์สิน ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 124 วรรคสอง โดย รายงาน ศาล ว่า โจทก์ ได้รับ หมาย แจ้ง ให้ วางเงิน ค่าใช้จ่าย ท้ัง สาม ครั้ง โดย 
ชอบแล้ว ไม ่วางเงิน ค่าใช้จ่าย ขอให ้มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ตาม มาตรา 135 (1) หลังจาก 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย แล้ว โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 29 เมษายน
2552 ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ขอ วางเงิน ค่าใช้จ่าย 10,000 บาท ซึ่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
กลับ ยอมรับ ไว้ ต่อมา ได้ หมาย นัด แจ้ง ให้ โจทก์ รับคืน ไป เป็น เงิน เพียง 9,500 บาท แต่ ก็ สง่ ไป ยัง 
สถานท่ี อัน มิใช ่ภูมิลำเนา ของ โจทก์ พฤติการณ์ ของ โจทก์ นา่เชื่อ ว่า โจทก์ มิได้ ขัดขืน หรือ ละเลย ไม ่ให้ 
ประกัน ตามท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แจ้ง การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย 
ของ จำเลย ตาม มาตรา 135 (1) จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด และ มี คำพิพากษา ให้ 
จำเลย ล้มละลาย ต่อมา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี หนังสือ รายงาน ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง ว่า คดี นี้ มี 
โจทก์ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เพียง ราย เดียว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ หมาย แจ้ง ให้ โจทก์ วางเงิน 
ค่าใช้จ่าย แล้ว เมื่อวันท่ี 17 กันยายน 2550 วันท่ี 20 พฤษภาคม 2551 และวันท่ี 9 ตุลาคม 2551
โจทก์ ได้รับ หมาย ท้ัง สาม ครั้ง โดย ชอบแล้ว แต่ โจทก์ ไม ่วางเงิน ค่าใช้จ่าย จึง ขอให้ มี คำสั่ง ยกเลิก 
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การล้มละลาย ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 135 (1) ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
135 (1) เมื่อวันท่ี 23 มกราคม 2552 โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ วางเงิน ค่าใช้จ่าย แก่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ด้วยเหตุท่ี โจทก์ ไม ่วางเงิน ค่าใช้จ่าย 
แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ ไม ่ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ถึง คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย จนกระท่ัง 
วันท่ี 13 ธันวาคม 2553 โจทก์ ไป ตรวจ สำนวน ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง จึง ทราบ คำสั่ง ดังกล่าว
การกระทำ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้มี คำสั่ง กลับ หรือ 
แก้ไข คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ อนุญาต ให้ โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ เต็ม ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้
หรือ กลับ หรือ แก้ไข คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น คำ คัดค้าน ว่า หลังจาก 
ประกาศ แจ้ง คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี หมาย เมื่อ วันท่ี 17
กันยายน 2550 แจ้ง ให้ โจทก์ วางเงิน ค่าใช้จ่าย โจทก์ ได้รับ หมาย โดย ชอบแล้ว แต่ มิได้ วางเงิน 
ค่าใช้จ่าย ตามกำหนด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ นัด ประชุม เจ้าหนี้ ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 3 กุมภาพันธ์
2551 แต่ ไม ่มี เจ้าหนี้ ไป ประชุม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง รายงาน ศาล ขอให้ พิพากษา ให้ จำเลย 
ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี หมาย เมื่อ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2551 แจ้ง ให้ โจทก์ วางเงิน 
ค่าใช้จ่าย อีก โดย แจ้ง ไป ด้วยว่า หาก โจทก์ ไม ่วางเงิน ภายใน กำหนด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จะ 
รายงาน ศาล ให้ ยกเลิก การล้มละลาย โจทก์ ได้รับ หมาย โดย ชอบแล้ว แต่ มิได้ วางเงิน ค่าใช้จ่าย 
ตามกำหนด ต่อมา ศาลล้มละลาย กลาง มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี 
หมาย เมื่อ วันท่ี 9 ตุลาคม 2551 แจ้ง ให้ โจทก์ วาง เงินประกัน ค่าใช้จ่าย โดย แจ้ง ไป ด้วยว่า หาก โจทก์ 
ไม ่วางเงิน ค่าใช้จ่าย ตามกำหนด จะ ถือว่า โจทก์ ขัดขืน หรือ ละเลย ไม ่ชว่ย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะ รายงาน ให้ ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย โจทก์ ได้รับ หมาย โดย 
ชอบแล้ว แต่ มิได้ วางเงิน ค่าใช้จ่าย ตามกำหนด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง รายงาน ต่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง ขอให ้มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก 
การล้มละลาย ของ จำเลย ภายหลัง โจทก์ จึง นำ เงิน มา วาง เป็น ค่าใช้จ่าย การ ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี คำ ขอให ้ยกเลิก การล้มละลาย และ ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ 
จำเลย จึง ชอบแล้ว ขอให ้ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง ให้ 
ยก คำร้องขอ โจทก์ ท่ี ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย มิใช ่คำสั่ง อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ท่ี อุทธรณ์ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย
พ.ศ.2542 มาตรา 24 วรรคสอง (1) ถึง (5) จึง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ อุทธรณ์ แต่ ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว 
เห็นสมควร เพื่อ ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม จำเป็นต้อง แก้ไข ข้อผิดพลาด จึง ให้ รับพิจารณา 
พิพากษา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี ต้องห้าม อุทธรณ ์ตาม มาตรา 26 วรรคสี่ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ขัดขืน หรือ ละเลย ไม ่ให้ เงินประกัน ค่าใช้จ่าย ตามท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี หมาย แจ้ง โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ใน การ ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เป็น 
เงิน 4,042,613.03 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย โจทก์ ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย สังคม เป็น 
ผู้ดำเนินการ แทน ตาม สำเนา หนังสือมอบอำนาจ โดย หนังสือมอบอำนาจ ระบุ ท่ีอยู ่ของ เจ้าหนี้ และ 
ผู้รับมอบอำนาจ เจ้าหนี้ ตรงกัน ว่า อยู ่บ้าน เลขท่ี 191/50 - 53 ถนน รัชดาภิเษก แขวงคลองเตย
เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ทำ บัญชี เจ้าหนี้ โดย ยืนยัน ภูมิลำเนา 
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ของ เจ้าหนี้ ไว้ ด้วย แต่ การ ออก หมาย นัด ฉบับ ลงวันท่ี 17 กันยายน 2550 และ ฉบับ ลงวันท่ี 9 ตุลาคม
2551 ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แจ้ง ให้ โจทก์ วางเงิน ค่าใช้จ่าย จำนวน 10,000 บาท ภายใน วันท่ี 
กำหนด ตาม สำเนา หมาย นัด นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กลับ ระบุ ให้ สง่ หมาย นัด ไป ยัง บ้าน เลขท่ี
35 ถนนสุขุมวิท แขวง คลอง เตย เหนือ เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ไม ่ใช ่ภูมิลำเนา ของ โจทก์ 
ตามท่ี ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ได้ แจ้ง ไว้ ใน หนังสือมอบอำนาจ และ แม้กระท่ัง หมาย นัด ฉบับ ลงวันท่ี 9
พฤศจิกายน 2552 ท่ีแจ้ง ให้ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ มา รับเงิน ค่าใช้จ่าย คืน ภายหลัง ศาล มี คำสั่ง 
ยกเลิก การล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ก็ ยัง ระบุ ให้ สง่ หมาย นัด แก่ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ไป 
ยัง บ้าน เลขท่ี 123 ถนน วิภาวดีรังสิต แขวงจอมพล เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร ซึ่ง นาย ชนม ์ศิ ริ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ ความผิดพลาด โดย อ้างว่า 
เป็นเรื่อง ฝ่าย ธุรการ เป็น ผู้พิมพ์ ท่ีอยู ่ดังกล่าว ดังนี้ การ สง่ หมาย นัด ให้ โจทก์ วางเงิน ท้ังสอง ครั้ง 
ดังกล่าว ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ นา่จะ ยัง ไม ่ได้รับ และ ไม ่ทราบ ความประสงค์ ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ แม้ว่า หมาย นัด ฉบับ ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2551 ท่ีแจ้ง ให้ โจทก์ 
วางเงิน ค่าใช้จ่าย จำนวน 10,000 บาท ในวันท่ี 2 มิถุนายน 2551 ระบุ ให้ สง่ หมาย นัด ไป ยัง บ้าน เลขท่ี
191/50 - 53 ถนน รัชดาภิเษก แขวงคลองเตย เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร ตรง ตาม ท่ีอยู ่ซึ่ง ระบุ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ แต่ ก็ มี บุคคล อ่ืน รับ หมาย ไว้ แทน เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2551 ซึ่ง นาย สังคม 
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ให้ ถ้อยคำ ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ว่า พยาน ไม ่
ทราบ หมาย นัด ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มา ก่อน สำหรับ กระบวน พิจารณา ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดำเนินการ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย นั้น ได้ความ ตาม สำเนา หนังสือ 
ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่า คดี นี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ จัดทำ บัญชี แสดง รายรับ -
จ่ายเงิน เพื่อ ประกอบ รายงาน ศาล ขอให ้มี คำสั่ง ปิด คดี ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 133 ปรากฏ ว่า ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ วาง ไว้ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่เพียง พอได้ หมาย แจ้ง 
โจทก์ แล้ว เพิกเฉย จึง ขอให ้ศาลล้มละลาย กลาง สง่ เงิน ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ วาง ไว้ ต่อ ศาล 5,000 บาท ไป 
ยัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป ซึ่ง ศาลล้มละลาย กลาง ได้ สง่ เงิน ค่าใช้จ่าย 
สว่นท่ีเหลือ 4,920 บาท ไป ให้ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แล้ว ซึ่ง ตาม สำเนา รายงาน ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฉบับ ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2551 ปรากฏ ว่า คดี นี้ ไม ่มี ทรัพย์สิน อัน 
มีความหมาย ว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม ่อาจ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย ได้ ซึ่ง จะ ครบกำหนด 
ขยาย ระยะเวลา แบง่ ทรัพย์สิน ครั้ง ท่ี 1 ในวันท่ี 11 ธันวาคม 2551 แสดงว่า ใน วัน ดังกล่าว 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม ่นา่จะ มี กรณี ต้อง ใช้จ่าย เงิน เพื่อ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย อีก แต่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มิได้ รายงาน ศาล ขอ ขยาย ระยะเวลา แบง่ ทรัพย์สิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 124 วรรคสอง โดย รายงาน ต่อ ศาล ว่า โจทก์ ได้รับ หมาย แจ้ง ให้ วางเงิน 
ค่าใช้จ่าย ท้ัง สาม ครั้ง โดย ชอบแล้ว ไม ่วางเงิน ค่าใช้จ่าย ขอให ้มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ตาม 
มาตรา 135 (1) และ เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย แล้ว ต่อมา โจทก์ ได้ 
ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 29 เมษายน 2552 ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ขอ วางเงิน ค่าใช้จ่าย จำนวน
10,000 บาท ซึ่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กลับ ยอมรับ ไว้ โดย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เพิ่ง แจ้ง ให้ 
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ รับคืน ไป เป็น เงิน เพียง 9,500 บาท แต่ ก็ สง่ หมาย นัด ไป ยัง สถาน ท่ีอ่ืน อัน มิใช ่
ภูมิลำเนา ของ โจทก์ ตามท่ี ระบุ ใน หนังสือมอบอำนาจ การ ท่ี นาย สังคม ให้ ถ้อยคำ ตาม บันทึก ถ้อย 
คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ว่า พยาน ไม ่ทราบ ว่า มี การ ยกเลิก การล้มละลาย มา ก่อน ครั้นวันท่ี
13 ธันวาคม 2553 พยาน ได้ ไป ขอ ตรวจ สำนวน ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง จึง ทราบ เรื่อง ท่ี 
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เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ รายงาน ศาล ขอให้ ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย และ โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง 
ดังกล่าวข้างต้น ใน วันท่ี 14 ธันวาคม 2553 จึง เป็น เหตุผล ท่ี ควร แก่ การ รับฟัง พฤติการณ ์ของ โจทก์ 
นา่เชื่อ ว่า โจทก์ มิได้ ขัดขืน หรือ ละเลย ไม ่ให้ ประกัน ตามท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แจ้ง การ ท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย ตาม มาตรา 135 (1) จึง เป็นการ สั่ง ไป 
โดย ไม ่ชอบ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี ยกเลิก 
การล้มละลาย ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 135 (1) ให ้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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