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บริษัท ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ บริษัท ไทย ชุม สิน วิศวกรรม จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 680

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ แก่ โจทก์ หาก โจทก์ ต้อง ชำระหนี้ จาก การ ท่ี โจทก์ ออก หนังสือค้ำประกัน 
จำเลย ท่ี 1 ต่อบริษัท อ. จำเลยท่ี 1 จะ รับผิด ชำระหนี้ คืนให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็น สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1
แสดงเจตนา ผูกพัน รับผิด ต่อ โจทก์ โดยตรง จึง มิใช ่สัญญา ค้ำประกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 680 แต่ เป็น 
สัญญา ธรรมดา ซึ่ง ต้อง บังคับ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา จะ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย ลักษณะ ค้ำประกัน มา ใช้ 
บังคับ มิได้ จำเลยท่ี 1 ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง ใน คำขอ นั้น เมื่อบริษัท อ. ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ 
ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ผิดสัญญา โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ ออก 
หนังสือค้ำประกัน มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ให้ แก่ บริษัท อ. และ เมื่อ โจทก์ ชำระเงิน 
จำนวน 10,000,000 บาท ให ้แก่ บริษัท ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช ้เงิน จำนวน ดังกล่าว 
ต่อ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี โจทก์ จ่าย เงิน ดังกล่าว ไป จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน
จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ใน ฐานะ ผู้จำนอง และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จำนำ ยอ่ม ต้อง รับผิด ใน หนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ตาม หนังสือค้ำประกัน สัญญาจำนอง และ สัญญา จำนำ ด้วย จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ว่า
บริษัท อ. เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ไม ่มี ความ รับผิด ต่อ บริษัท อ. โดยจำเลยท่ี 1
ทำหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ระงับ การ จ่าย เงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน แล้ว นั้น เห็นว่า ข้อ ต่อสู้ ดังกล่าว เป็น 
ข้อ ต่อสู้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับบริษัท อ. ซึ่ง ตาม คำ ขอให้ ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ตกลง กัน ว่า จำเลย ท่ี 1 สละ สิทธิ ท่ีจะ โต้แย้ง หรือ ยก ข้อ ต่อสู้ ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู้ กับ โจทก์ ใน 
การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ยกขึ้น ต่อสู ้หรือ โต้แย้ง กับ บริษัท อ. เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา กับ 
บริษัท อ. เองต่างหาก จำเลย ท้ัง ห้า จะ อ้าง เหตุ ดังกล่าว ให้ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ มิได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน 3,734,690.24 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13.5 ต่อปี จากต้นเงิน 2,382,005.22 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ 
เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รับผิด ชดใช ้เงิน สว่น ท่ี ขาด จน ครบ
จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การ และ ฟ้องแย้ง กับ แก้ไข คำให้การ 
และ ฟ้องแย้ง ขอให้ยกฟ้อง ให้ โจทก์ คืนเงิน แก่ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 10,033,200.57 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 7,617,994.78 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้วเสร็จ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน 10,033,200.57 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 7,617,994.78 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 2 ให ้โจทก์ ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง ห้า โดย กำหนด 
ค่าทนายความ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 5 จำนวน 5,000 บาท และจำเลยท่ี 2 จำนวน 15,000
บาท ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน แก่ 
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โจทก์ 2,382,005.22 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 พฤษภาคม 2542
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 20 มิถุนายน 2546) ต้องไมเ่กิน
1,352,685.02 บาท หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 90655 และเลขท่ี 90656 ตำบลบางไผ่
(บาง เชือก หนัง ฝั่ ง ใต้) อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24728 ตำบล โคก 
กระบือ (โพแจ้) อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด 
นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง ห้า ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ จำเลย ท้ัง ห้า 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 15,000 บาท
จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ใน สว่น ฟ้อง 
โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ให้ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด และ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 ใน สว่น ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ต้อง รับผิด ชำระเงิน แก่ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 10,033,200.57
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 7,617,994.78 บาท ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ประเด็น ท้ังสอง ดังกล่าว ไป พร้อมกัน เห็นว่า บริษัท 
ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง (ไทยแลนด์) จำกัด ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ติดต้ัง และ จัดหา อุปกรณ์ เก่ียวกับ 
การควบคุม ลม และ ท่อลม ใน โรงงาน ประกอบ รถยนต์ โอ เปิล ท่ี นิคมอุตสาหกรรม ชายฝั่ ง ตะวันออก
และ ตาม สัญญา จำเลย ท่ี 1 จะ ได้รับ เงินมัดจำ การทำงาน ล่วงหน้า จาก บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ 
เนียริ่ง (ไทยแลนด์) จำกัด บริษัท ดังกล่าว จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขอให้ ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน ให้
จำเลยท่ี 1 จึง ขอให ้โจทก์ ออก หนังสือค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อ บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง
(ไทยแลนด์) จำกัด ในวงเงิน 10,000,000 บาท ตาม คำ ขอให้ ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน โดย มี 
ข้อตกลง ใน ข้อ 3 ระบุว่า เมื่อใด ก็ ตามท่ี ธนาคาร ได้รับ แจ้ง เป็น ลายลักษณ์อักษร จาก ผู้รับ 
หนังสือค้ำประกัน ให้ รับผิดชอบ ใช้ เงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ผู้ ขอ ตกลง ให้ ธนาคาร ชำระเงิน ตาม 
จำนวน ท่ี ถูก เรียกร้อง ได้ ทันที โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ให้ ผู้ ขอ ทราบ ก่อน รวมท้ัง ผู้ ขอ สละ สิทธิ ท่ีจะ ทักท้วง 
คัดค้าน การ จ่าย เงิน ของ ธนาคาร แม้ ผู้ ขอ จะ มี ข้อ ต่อสู้ ใดๆ ก็ตาม ในข้อ 4 ระบุ ว่า การปฏิบัติ ใดๆ ของ 
ธนาคาร ตาม หนังสือค้ำประกัน หาก ผู้ ขอ และ/หรือ ธนาคาร ยังม ีข้อ ต่อสู้ เก่ียวกับ การ ไมต้่อง 
รับผิดชอบ หรือ มี ข้อ ต่อสู ้อ่ืน ใด กับ ผู้รับ หนังสือค้ำประกัน ก็ตาม ผู้ ขอ สละ สิทธิ ท่ีจะ โต้แย้ง หรือ ยกขึ้น 
เป็น ข้อ ต่อสู้ กับ ธนาคาร ใน การ ท่ี ธนาคาร ไม ่ได้ ยกขึ้น ต่อสู้ หรือ โต้แย้ง กับ ผู้รับ หนังสือค้ำประกัน ท้ังนี้
โดย จะ ไป ว่ากล่าว กับ ผู้รับ หนังสือค้ำประกัน เอง เป็น สว่นหนึ่ง ต่างหาก และในข้อ 7 ระบุว่า ผู้ ขอ 
ตกลง ชดใช ้เงิน ท่ี ธนาคาร ได้ ชำระ แก่ ผู้รับ หนังสือค้ำประกัน และ/หรือ ชำระ ค่าธรรมเนียม การ ออก/
ต่ออายุ หนังสือค้ำประกัน ซึ่ง ผู้ ขอ ค้างชำระ อยู ่กับ ธนาคาร (ถ้ามี) ให ้แก่ ธนาคาร พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 19.5 ต่อปี ท้ังนี้ นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ได้ จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้รับ หนังสือค้ำประกัน และ/หรือ 
นับ จาก วันท่ี ถึงกำหนด ชำระ ค่าธรรมเนียม ดังกล่าวข้างต้น (แล้วแต่กรณี) ตลอดจน ค่าใช้จ่าย ใดๆ ใน 
การ ใช ้สิทธิ ไล่เบี้ย เอา จาก ผู้ ขอ และ/หรือ ผู้ค้ำประกัน (ถ้ามี) แล้ว โจทก์ ออก หนังสือค้ำประกัน ตาม 
คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้แก่ บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง (ไทยแลนด์) จำกัด ตาม 
หนังสือค้ำประกัน เพื่อ เป็นการ รับรอง การ เรียกร้อง ของ บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง
(ไทยแลนด์) จำกัด สำหรับ เงินมัดจำ เงิน ล่วงหน้า เงินดาวน์ และ เพื่อ เป็น สว่นหนึ่ง ใน การทำสัญญา
และ เพื่อ สัญญา ใน การ จ่าย เงิน ตามท่ี เรียกร้อง ให้ แก่ บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง (ไทยแลนด์)
จำกัด เมื่อ บริษัท ดังกล่าว ได้ มี การ เรียก ร้องขอ เป็น ลายลักษณ์อักษร ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ ปฏิบัติตาม 
สัญญา ดังนั้น สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ แก่ โจทก์ หาก โจทก์ ต้อง ชำระหนี้ จาก การ ท่ี โจทก์ ออก 
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หนังสือค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อ บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง (ไทยแลนด์) จำกัด จำเลยท่ี 1 จะ 
รับผิด ชำระหนี้ คืนให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็น สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 แสดงเจตนา ผูกพัน รับผิด ต่อ โจทก์ โดยตรง 
จึง มิใช ่สัญญา ค้ำประกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680 แต่ เป็น สัญญา 
ธรรมดา ซึ่ง ต้อง บังคับ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา จะ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย ลักษณะ ค้ำประกัน มา ใช้ บังคับ 
มิได้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง ใน คำขอ นั้น เมื่อ บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง
(ไทยแลนด์) จำกัด ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ อ้างว่า จำเลยท่ี
1 ผิดสัญญา โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ ออก หนังสือค้ำประกัน มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ให้ แก่ 
บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง (ไทยแลนด์) จำกัด และ เมื่อ โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 10,000,000
บาท ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช ้เงิน จำนวน ดังกล่าว ต่อ โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี โจทก์ จ่าย เงิน ดังกล่าว ไป จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลยท่ี 2 ท่ี 4
และท่ี 5 ใน ฐานะ ผู้จำนอง และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จำนำ ยอ่ม ต้อง รับผิด ใน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ 
โจทก์ ตาม หนังสือค้ำประกัน สัญญาจำนอง และ สัญญา จำนำ ด้วย ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ 
แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง มี ความ รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา จำนำ สิทธิ ท่ีจะ ถอนเงิน จาก บัญชี 
ฝากประจำ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ตาม หนังสือสัญญา จำนำ สิทธิ ท่ีจะ ถอนเงิน จาก บัญชี ฝากประจำ ข้อ 2
และข้อ 3 ระบุว่า หากจำเลยท่ี 1 ม ีหนี้สิน ค้างชำระ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย โจทก์ มี 
สิทธิ ท่ีจะ นำ เงินฝาก ตาม บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย มา หัก ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้
และจำเลยท่ี 2 ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ โจทก์ สามารถ หัก เงิน ตาม บัญชี ดังกล่าว ได้ ทันที โจทก์ จึง 
มี สิทธิ หัก เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง 7 บัญชี เป็นเงิน 7,617,994.78 บาท เพื่อ ชำระหนี้ 
แก่ โจทก์ ได้ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ว่า บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง (ไทยแลนด์) จำกัด เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ไม ่มี ความ รับผิด ต่อ บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง (ไทยแลนด์)
จำกัด โดยจำเลยท่ี 1 ทำหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ระงับ การ จ่าย เงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน แล้ว นั้น เห็นว่า
ข้อ ต่อสู้ ดังกล่าว เป็น ข้อ ต่อสู ้ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง (ไทยแลนด์)
จำกัด ซึ่ง ตาม คำ ขอให ้ธนาคาร ออก หนังสือค้ำประกัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง กัน ว่า จำเลย ท่ี 1
สละ สิทธิ ท่ีจะ โต้แย้ง หรือ ยก ข้อ ต่อสู ้ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู้ กับ โจทก์ ใน การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ยกขึ้น ต่อสู้ หรือ 
โต้แย้ง กับ บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง (ไทยแลนด์) จำกัด เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ไป 
ว่ากล่าว เอา กับ บริษัท ไอซ์ เซ็น มันน์ เอ็น จิ เนียริ่ง (ไทยแลนด์) จำกัด เองต่างหาก จำเลย ท้ัง ห้า จะ อ้าง 
เหตุ ดังกล่าว ให้ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ มิได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ และ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน สว่น ฟ้องแย้ง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 โดย มิได้ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ศาลฎีกา 
เห็นสมควร แก้ไข พิพากษายืน ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น ฟ้องแย้ง ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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