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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จำเลย และ มี คำสั่ง 
ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ถอนคำสั่ง รับ จดทะเบียน และ ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน จึง 
เป็นเรื่อง ของ การ ฟ้อง เพื่อให้ ยกเลิก คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า หา ได้ เป็นการ 
ฟ้อง เพื่อ บังคับ ให้ จำเลย ดังกล่าว ต้อง รับผิด ใน ฐานะ สว่นตัว แต่อยา่งใด ไม ่การ ท่ี จำเลย ดังกล่าว จะ ได้ 
ดำเนินการ ใด ๆ โดยสว่นตัว หรือไม ่อยา่งไรนั้น จึง ไม ่มีผลต่อ คำพิพากษา ของ ศาล นอกจากนี้ การ ท่ี 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ไม ่มี สถานะ เป็น บุคคล ตามกฎหมาย และ โจทก์ ฟ้อง จำเลย อ่ืน ๆ
ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ก็ เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้
ฝ่าย จำเลย จึง ไม ่อาจ กล่าวอ้าง เหตุ ท่ี จำเลย ดังกล่าว ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม มา ปฏิเสธ อำนาจ ฟ้อง ของ 
โจทก์ ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า "INTEL" (อินเทล)
ไว้ หลาย คำขอ ซึ่ง สว่นใหญ ่จะ เป็นคำว่า "INTEL" แต่เพียง คำ เดียว ดังนั้น เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ 
กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" แล้ วจะ เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เครื่องหมาย ต่าง 
เป็น อักษร โรมัน มี จำนวน ตัวอักษร ท่ี เหมือนกัน และ อยู ่ใน ลำดับ เดียวกัน ถึง 5 ตัว คือ I, N, T, E, L
โดย เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" จะ มี ตัวอักษร โรมัน เพิ่มเติม อีก 3 ตัว เป็น คำ ต่อท้าย คือ L,
i และ p ซึ่ง อักษร โรมัน 5 ตัว แรก นั้น มี ลักษณะ เป็น ตัวพิมพ ์ใหญ ่คล้าย กับ อักษร โรมัน ใน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ สว่น อักษร โรมัน อีก 3 ตัวนั้น มี ลักษณะ เป็น ตัวเขียน ลักษณะ ของ คำ จึง 
มี ความคล้าย กัน ใน สว่น ของ เสียง เรียกขาน นั้น อาจ พิจารณา ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น
1 คำ อ่าน ออกเสียง ได้ 2 พยางค์ คือ "อิน-เทล" สว่น เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 387379
เป็นคำ 2 คำ อ่าน ออกเสียง ได้ 3 พยางค์ คือ "อิน-เทล-ลิบ" ทำ ให้เสียง เรียกขาน ของ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เครื่องหมาย เหมือนกัน ใน 2 พยางค์แรก ซึ่ง เป็น ตำแหนง่ ท่ี สำคัญ และ 
สาธารณชน สว่นใหญ ่จะ จด จำได้ มาก ท่ีสุด จึง ถือได้ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL" (อินเทล)
ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" ตาม คำขอ เลขท่ี 387379 แม ้
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี คำ อ่ืน เชน่ inside, INSIDE, Proshare หรือ TEAMSTATION อยู ่ด้วย 
นั้น ก็ เป็น ภาค สว่น ใน เครื่องหมายการค้า อ่ืน ๆ ของ โจทก์ เท่านั้น วัตถุประสงค์ ให้การ คุ้มครอง แก่ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป นั้น เพราะ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มี การ ใช้ มา 
นาน จน เป็นท่ี แพรห่ลาย ท่ัวไป และ อาจจะ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย อยา่ง สูง ใน การ ดำเนินกิจการ ตลอดจน 
การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์จน ทำให ้เครื่องหมายการค้า นั้น เป็นท่ีรู้จักแพรห่ลาย ท่ัวไป ดังนั้น หาก มี 
การนำ เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป 
ดังกล่าว ไป ใช้กับ สินค้า ต่าง จำพวก กัน ก็ อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ กฎหมาย จึง ไม ่อนุญาต ให้ มี การกระทำ เชน่นั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา
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ประกอบธุรกิจ ใน การผลิต และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ เก่ียวกับ คอมพิวเตอร ์ทุก ประเภท โดย ใช้ คำ ว่า
"INTEL" เป็น คำนำหน้า และ เป็น สว่นสำคัญ ของ ชื่อ ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ และ ได้ จำหนา่ย 
สินค้า ในประเทศ ไทย ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL" หรือ "อินเทล" เป็นเวลา นาน หลาย ปี 
แล้ว โจทก์ ได้ ใช้ คำ ว่า "INTEL" เป็น เครื่องหมายการค้า และ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน หลาย 
ประเทศ ท่ัวโลก รวมท้ัง ประเทศ ไทย เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น คำ ท่ี โจทก์ ประดิษฐ์ ขึ้น เอง และ 
เป็นท่ีรู้จักแพรห่ลาย ท่ัวโลก ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ชื่อ ทางการค้า เครื่องหมาย ค้า และ เครื่องหมาย บริการ 
ของ โจทก์ มี การ ประชาสัมพันธ ์สินค้า และ บริการ อยา่ง ต่อเนื่อง ตลอดมา บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล
แลบ บอ รา ทอ รีส์ จำกัด ได้ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" ต่อ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 รายการสินค้า ลิปสติก ปรากฏ ตาม คำขอ เลขท่ี
387379 โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน การ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ต่อมา นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ได้ มี คำวินิจฉัย ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โจทก์ 
อุทธรณ์ แต่ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ยืน ตาม คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 1183/2545 และ มี คำสั่ง ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ถอนคำสั่ง รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" คำขอเลขท่ี 387379 และ ให้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip"
คำขอเลขท่ี 387379 จำเลย ท้ัง สิบห้า ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ท่ี 12
ท่ี 13 และท่ี 15 เนื่องจาก จำเลย ดังกล่าว ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม วินิจฉัย เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
เลขท่ี 387379 จึง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ดำเนินการ ใด ๆ ใน อัน ท่ีจะ ก่อให้เกิด คำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า รวมท้ัง คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว
คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว เพราะ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยสุจริต ถูกต้องตามกฎหมาย แม้ โจทก์ จะ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ของ ตน จน เป็นท่ี แพรห่ลาย แต่ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ใช้กับ สินค้า หรือ บริการ ต่าง จำพวก กัน จึง ไม ่อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ขอให้ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 15 (คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 1183/2545) ให ้
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 397379
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สิบห้า อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น 
ยุติ ใน เบื้องต้น ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ ใช้ คำ ว่า "INTEL" (อินเทล) เป็น เครื่องหมายการค้า 
และ ชื่อ นิติบุคคล ของ โจทก์ โดย ประกอบธุรกิจ เป็น ผู้ผลิต และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ มา เป็นเวลา นาน มี การ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว และ โฆษณา 
สินค้า กับ บริการ ใน มูลค่า สูง บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล แลบ บอ รา ทอ รีส์ จำกัด ยื่น ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 รายการสินค้า ลิปสติก
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน โจทก์ อุทธรณ์ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ยืน ตาม คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ปัญหา ต้อง 

ฎีกาท่ี 3920/2551 หน้า 2 / 5



วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า ประการ แรก มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี
11 ท่ี 12 ท่ี 13 และท่ี 15 หรือไม ่โดย จำเลย ท้ัง สิบห้า อุทธรณ ์ใน ทำนอง ว่า จำเลย ดังกล่าว มิได้ มีสว่น 
เก่ียวข้อง กับ การ ดำเนินการ ใด ๆ ใน อัน ท่ีจะ ก่อให้เกิด คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า รวมท้ัง คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า อัน เก่ียวกับ คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" เพราะ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม ด้วย
เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี
1183/2545 และ มี คำสั่ง ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ถอนคำสั่ง รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" คำขอเลขท่ี 387379 และ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" คำขอเลขท่ี 387379 จึง 
เป็นเรื่อง ของ การ ฟ้อง เพื่อให้ ยกเลิก คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า หา ได้ เป็นการ 
ฟ้อง เพื่อ บังคับ ให้ จำเลย ดังกล่าว ต้อง รับผิด ใน ฐานะ สว่นตัว แต่อยา่งใด ไม ่การ ท่ี จำเลย ดังกล่าว จะ ได้ 
ดำเนินการ ใด ๆ โดยสว่นตัว หรือไม ่อยา่งไร นั้น จึง ไม ่มีผลต่อ คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง นอกจากนี้ การ ท่ี คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ไม ่มี สถาน เป็น บุคคล ตามกฎหมาย และ โจทก์ ฟ้อง จำเลย อ่ืน ๆ ซึ่ง เป็น กรรมการ 
ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ก็ เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ ฝ่าย จำเลย จึง ไม ่
อาจ กล่าวอ้าง เหตุ ท่ี จำเลย ดังกล่าว ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม มา ปฏิเสธ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี
5 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ท่ี 12 ท่ี 13 และท่ี 15 ด้วยนั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า ประการ ต่อไป มี ว่า คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมาย การ ท่ี 1183/2545 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ในปัญหานี้
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นควร วินิจฉัย ก่อน ว่า 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL" (อินเทล) ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย 
ท่ัวไป หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ยืนยัน ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL" (อินเทล) ของ โจทก์ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ซึ่ง เอกสาร ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี ปริมาณ การ จำหนา่ย เป็น จำนวนมาก และ มี การ โฆษณา จน ถือได้ว่า 
เป็นท่ี แพรห่ลาย ท้ัง เป็นท่ียอมรับ อยา่ง สูง ใน หมู ่ผู้บริโภค สอดคล้อง กับ หลักเกณฑ์ ใน การพิจารณา 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ของ กระทรวงพาณิชย์ ซึ่ง คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ก็ดี จำเลย ท้ัง สิบห้า ใน คดี นี้ ก็ดี ต่าง ไม ่โต้แย้ง ใน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ดัง จะ เห็น ได้ 
จาก เอกสาร ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า และ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า เอง จึง เป็นอัน 
รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL" (อินเทล) ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี 
มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ประเด็น ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นควร วินิจฉัย เป็น ประการ ต่อมา มี ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL" (อินเทล)
ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ว่า "INTEL Lip" ตาม คำขอ เลขท่ี 387379 หรือไม ่ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำว่า "INTEL" (อินเทล) ไว้หลายคำขอ ซึ่ง 
สว่นใหญ ่จะ เป็น คำ ว่า "INTEL" แต่เพียง คำ เดียว ดังนั้น เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ กับ 
เครื่องหมายการค้า คำว่า "INTEL Lip" ตาม คำขอ เลขท่ี 387379 แล้ วจะ เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง เครื่องหมาย ต่าง เป็น อักษร โรมัน มี จำนวน ตัวอักษร ท่ี เหมือนกัน และ อยู ่ใน ลำดับ เดียวกัน ถึง 5
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ตัว คือ I, N, T, E, และ L โดย เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" ตาม คำขอ เลขท่ี 387379 จะ มี 
ตัวอักษร โรมัน เพิ่ม อีก 3 ตัว เป็น คำ ต่อท้าย คือ L, i และ p ซึ่ง อักษร โรมัน 5 ตัว แรก นั้น มี ลักษณะ เป็น 
ตัวพิมพ์ ใหญ ่คล้าย กับ อักษร โรมัน ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ สว่น อักษร โรมัน อีก 3 ตัว นั้น มี 
ลักษณะ เป็น ตัวเขียน ลักษณะ ของ คำ จึง มี ความคล้าย กัน ใน สว่น ของ เสียง เรียกขาน นั้น อาจ 
พิจารณา ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น คำ 1 คำ อ่าน ออกเสียง ได้ 2 พยางค์ คือ "อิน - เทล"
สว่น เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 387379 เป็นคำ 2 คำ อ่าน ออกเสียง ได้ 3 พยางค์ คือ "อิน-
เทล-ลิบ" ทำ ให้เสียง เรียกขาน ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เครื่องหมาย เหมือนกัน ใน 2 พยางค์ 
แรก ซึ่ง เป็น ตำแหนง่ ท่ี สำคัญ และ สาธารณชน สว่นใหญ ่จะ จด จำได้ มาก ท่ีสุด จึง ถือได้ว่า 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL" (อินเทล) ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL
Lip" ตาม คำขอ เลขท่ี 387379 สำหรับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ มี คำ อ่ืน เชน่ inside, INSIDS, Proshare หรือ TEAMSTATION อยู ่ด้วย นั้น เป็น ภาค สว่น ใน 
เครื่องหมายการค้า อ่ืน ๆ ของ โจทก์ เท่านั้น และ กรณ ีท่ี จำเลย ท้ัง สิบห้า อ้าง ใน ทำนอง ว่า บริษัท 
อินเตอร์เนชั่นแนล แลบ บอ รา ทอ รีส์ จำกัด ใช้ คำ อ่ืน มา ประกอบด้วย นั้น ก็ เป็น ข้อความ 
นอกเหนือจาก เครื่องหมายการค้า ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไม ่จำต้อง นำมา 
ประกอบ ใน การวินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ประเด็น สุดท้าย ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นควร วินิจฉัย มี ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL" (อินเทล) ของ โจทก์ คล้าย 
กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" ตาม คำขอ เลขท่ี 387379 จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน 
หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่ซึ่ง ใน ประเด็น นี้ จำเลย ท้ัง 
สิบห้า อุทธรณ์ ใน ทำนอง ว่า เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ต่าง มี ลักษณะ เป็น คำ ประดิษฐ์ มีความหมาย 
แตก ต่างกัน สาธารณชน ไม ่สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่ง กำเนิด ของ สินค้า 
แต่อยา่งใด เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" แม้ จะ มี การ ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ใน คำ ว่า
"Lip" แต่ผู้เดียว ก็ตาม แต่ ใน การพิจารณา เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ยัง ต้อง พิจารณา ท้ัง 
เครื่องหมาย หา ได้ ตัด คำ ว่า "Lip" ออก ไป แต่อยา่งใด ไม ่และ ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่ได้ ใช้ เทคนิค 
การตลาด โดย ไม ่สุจริต เพราะ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" ใช้กับ สินค้า เครื่องสำอาง ซึ่ง ไม ่
นา่จะ ทำให้ ยอดขาย สินค้า สูง ขึ้น โดย แรงจูงใจ จาก เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ซึ่ง อยู ่ใน กลุ่ม 
คอมพิวเตอร์ เห็นว่า วัตถุประสงค์ ใน การ ให้การ คุ้มครอง แก่ เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง 
แพรห่ลาย ท่ัวไป นั้น เพราะ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มี การ ใช้ มา นาน จน เป็นท่ี แพรห่ลาย ท่ัวไป
และ อาจจะ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย อยา่ง สูง ใน การ ดำเนินกิจการ ตลอดจน การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์จน 
ทำให ้เครื่องหมายการค้า นั้น เป็นท่ีรู้จักแพรห่ลาย ท่ัวไป ดังนั้น หาก มี การนำ เครื่องหมายการค้า ท่ี 
เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ดังกล่าว ไป ใช้กับ สินค้า ต่าง 
จำพวก กัน ก็ อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า ได้ กฎหมาย จึง ไม ่อนุญาต ให้ มี การกระทำ เชน่นั้น สำหรับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL"
(อินเทล) ของ โจทก์ เป็น คำ ประดิษฐ์ ซึ่ง ก่อนท่ี โจทก์ จะ คิด ประดิษฐ์ คำ นี้ ขึ้น มา ก็ ไม ่มี ผู้อ่ืน คิด และ มี 
สิทธิ ใช ้มา ก่อน จึง ต่าง จาก กรณี ท่ี เป็นการ ใช้ คำ สามัญ ท่ี มี อยู ่ท่ัวไป แล้ว เป็น เครื่องหมายการค้า ยอ่ม 
ไม ่เป็นการสมควร ท่ีจะ ให้ บุคคล ใด หวง กัน การ ใช้ คำ สามัญ ดังกล่าว แต่ เพียงผู้เดียว การ ให้ ความ 
คุ้มครอง คำ ว่า "INTEL" (อินเทล) แก่โจทก์ จึง ไม ่ถึงขนาด ท่ีจะ เป็นการ ให้ สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว แก่ 
โจทก์ จน เกิน สมควร เมื่อ พิจารณา ต่อไป ว่า โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ในประเทศ ไทย เมื่อ 
ปี 2527 แต่ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล แลบ บอ รา ทอ รีส์ จำกัด เพิ่ง มา ขอ จดทะเบียน เมื่อ ปี 2542 ซึ่ง 
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เป็น ระยะเวลา หลังจากท่ี โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ในประเทศ ไทย มา แล้ว ถึง 15 ปี ยอ่ม 
เป็นไปได้ ว่า สาธารณชน เริ่ม รู้จัก และ คุ้นเคย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แล้ว เมื่อ เห็น 
เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล แลบ บอ รา ทอ รีส์ จำกัด สาธารณชน จะ นึกถึง 
เชื่อมโยง ไป ถึง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ สับสน หรือ หลงผิด ได้ ว่า สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" ของ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล แลบ บอ รา ทอ รีส์ จำกัด
เก่ียวข้อง กับ โจทก์ จึงถือว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL Lip" ตาม คำขอ เลขท่ี 387379 คล้าย 
กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "INTEL" (อินเทล) ของโจทก์ จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ ดังนี้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา มา นั้น จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง 
สิบห้า ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน

องค์คณะ
พรเพชร วิชิตชลชัย · พลรัตน์ ประทุมทาน · ธนพจน์ อารยลักษณ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3920/2551

ฎีกาท่ี 3920/2551 หน้า 5 / 5


