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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2543) เรื่อง เครื่องหมาย ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน
ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2543 ข้อ 2 (2) กำหนดว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ เป็น เครื่องหมาย หรือ 
คำบรรยาย อัน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด เก่ียวกับ ชนิด ของ สินค้า แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า หรือ ความเป็นเจ้าของ สินค้า เป็น เครื่องหมาย ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ซึ่ง ประกาศ 
ดังกล่าว ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 8 (13) แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี ห้าม โดย เด็ดขาด มิ ให้ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี มี หรือ 
ประกอบด้วย ลักษณะ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ดังนั้น การ ตีความ บทบัญญัติ มาตรา 8 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม บทบัญญัติ 
มาตรา ดังกล่าว จึง ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด ว่า เครื่องหมาย หรือ คำบรรยาย อัน อาจ ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด เก่ียวกับ "แหล่งกำเนิด ของ สินค้า" นั้น หมายถึง เครื่องหมาย หรือ คำบรรยาย ท่ี สื่อ 
ความ หมายถึง หรือ ทำให ้เข้าใจ ว่า เป็น ประเทศ เมือง หรือ สถานท่ี อันเป็น แหล่งกำเนิด หรือ ท่ีมา ของ 
สินค้า ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โดยตรง เท่านั้น ไม ่อาจ ตีความ โดย ขยายความ ให้ หมายความ 
รวมถึง เครื่องหมาย หรือ คำบรรยาย ท่ี สื่อ ความ หมายถึง หรือ ทำให้ เข้าใจ ว่า เป็น คน สัญชาติ ของ 
ประเทศ หรือ บุคคล ซึ่ง อาศัย อยู ่ใน สถานท่ี นั้น ๆ ด้วยได้ เพราะ หาก ตีความ โดย ขยายความ เชน่นั้น จะ 
มีผล เท่ากับ เป็นการ ไม ่ให้ นำ คำ ท่ี สื่อ ความ หมายถึง คน สัญชาติ ของ ประเทศ หรือ บุคคล ซึ่ง อาศัย อยู ่ใน 
สถานท่ี นั้น มา ขอ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า ท้ัง ๆ ท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ห้าม ไว้ 
โดยชัดแจ้ง สำหรับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ประกอบด้วย คำ ว่า "Von" เป็น คำ ใน ภาษาเยอรมัน 
ท่ี แปล ว่า "จาก ของ มาจาก" สว่นคำว่า "Dutch" เป็น คำ ใน ภาษาอังกฤษ ซึ่ง แปล ว่า "ชาว 
เนเธอร์แลนด์" เมื่อ นำ คำ ท้ังสอง คำ มา รวม เข้าด้วยกัน เป็น "Von Dutch" ยอ่ม แปลความหมาย ได้ ว่า
"มาจาก ชาว เนเธอร์แลนด์" มีความหมาย ท่ี สื่อ ถึง คน ชาติ เนเธอร์แลนด์ โดยตรง หา ได้ สื่อ ความ 
หมายถึง ประเทศ เนเธอร์แลนด์ อันเป็น ชื่อ เรียก สถานท่ี ซึ่ง อยู ่ใน ความหมาย ของ "แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า" ตามข้อ 2 (2) ของ ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ฉบับ ดังกล่าว ไม ่เครื่องหมายการค้า คำว่า
"Von Dutch" ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น เครื่องหมาย หรือ คำบรรยาย อัน 
อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด เก่ียวกับ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ท้ัง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มี ลักษณะ ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน เพราะ อาจ ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า ด้วย และ เมื่อ นำไปใช้ กับ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน 
สามารถ สื่อ ความหมาย ได้ เพียง ว่า สินค้า ดังกล่าว มาจาก หรือ เป็น ของ คน ชาติ ของ ประเทศ 
เนเธอร์แลนด์ โดยรวม เท่านั้น ไม ่อาจ ทำให้ เข้าใจ ไป ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นี้ เป็น ของ 
บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด โดย เฉพาะเจาะจง อัน จะ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ สินค้า นั้น ได้ การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
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วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 10 กระ ทำตาม อำนาจหน้าท่ี ใน ฐานะ ประธานกรรมการ และ กรรมการ ใน 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ดังกล่าว มี คำวินิจฉัย โดย ไม ่สุจริต หรือ 
ประมาทเลินเล่อ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 10 จึง ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว และ พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 นั้น ใน ปัญหา นี้ ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ว่า โจทก์ ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า โดย ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 ใน ฐานะ ประธานกรรมการ และ 
กรรมการ ใน คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ใน การ ออก คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี มี อยู ่ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 96
(1) มิได้ ต้ังข้อหา จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 ว่า กระทำการ โดย ไม ่สุจริต หรือ ประมาทเลินเล่อ ใน การ ออก 
คำวินิจฉัย ดังกล่าว เป็นเหตุให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 รับผิด ชดใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็นการ สว่นตัว จึง ไม ่ชอบ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 10 เพราะ เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ต้องห้ามตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2534 มาตรา 26 ประกอบ
ป.วิ.พ. มาตรา 142 แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ใน ปัญหา นี้ แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/9341 ลงวันท่ี 1
เมษายน 2548 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 1812/2549 ลงวันท่ี 28
ธันวาคม 2549 ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 551833 ของโจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ท้ัง สิบ และ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เพื่อ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ ของ โจทก์ ดังกล่าว ต่อไป จำเลย ท้ัง สิบ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/9341 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 1812/2549 ให้จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 551833 ของ โจทก์ เพื่อ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ต่อไป
ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด 
ตามกฎหมาย ประเทศ สหรัฐอเมริกา เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า เมื่อวันท่ี 6 พฤษภาคม
2547 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ต่อ กรม จำเลย ท่ี 1 สำหรับ สินค้า จำพวก
25 รายการสินค้า เสื้อยืด เสื้อเชิ้ต เสื้อ ใส ่ซับเหง่ือ กางเกง (ท่ี ไม ่ใช ่กางเกงชั้นใน หรือ กางเกง กีฬา)
กางเกง ใส ่ซับเหง่ือ กางเกงขาสั้น ชุดว่ายน้ำ เสื้อแจกเกต ถุงเท้า ชุดใสน่อน ชุด หลวม ใส ่กัน เปื้ อน ใน 
เวลาทำงาน ชุดชั้นใน สตรี กระโปรง ชุด เสื้อ กระโปรง เสื้อ สตรี ครึ่งตัว หมวก หมวก ไหมพรม แนบ 
ศีรษะ รองเท้า รองเท้ากีฬา ตาม คำขอ เลขท่ี 551833 แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ไม ่
รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โดย ให้เหตุผล ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า แปลว่า
"มาจาก ประเทศ เนเธอร์แลนด์ หรือ เป็น ของ ประเทศ เนเธอร์แลนด์" ซึ่ง เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ และ 
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บรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม สำเนา คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/9341 ลงวันท่ี 1 เมษายน 2548 โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า โดย จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ 
ประธานกรรมการ และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 10 ใน ฐานะ กรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ว่า
คำว่า "Von" แปลว่า "จาก ของมาจาก" และคำว่า "Dutch" แปลว่า เก่ียวกับ เนเธอร์แลนด์ ชาว 
เนเธอร์แลนด์" ซึ่ง นับว่า เป็น คำ ท่ัวไป ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ท้ัง เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เมื่อ นำไปใช้ กับ สินค้า 
ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ดังกล่าว ผลิต มาจาก ประเทศ เนเธอร์แลนด์ แต่ โจทก์ เป็น นิติบุคคล ท่ี 
จดทะเบียน ในประเทศ สหรัฐอเมริกา เครื่องหมายการค้า นี้ จึง อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด เก่ียวกับ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 8 (13) แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และ ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 5
(พ.ศ.2543) เรื่อง เครื่องหมาย ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2543 จึง ให้ ระงับ 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 551833 ของโจทก์ ตาม สำเนา คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ท่ี 1812/2549 ลงวันท่ี 28 ธันวาคม มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 เพียง 
ประการ เดียว ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 551833 ของ โจทก์ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 8 (13) ประกอบ ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2543) เรื่อง
เครื่องหมาย ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2543 ข้อ 2 (2) และคำว่า "Von
Dutch" เป็น คำ ท่ัวไป ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ดังท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ไว้ ใน คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 1812/2549 ลงวันท่ี 28 ธันวาคม 2549 หรือไม ่เห็นว่า
ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2543) เรื่อง เครื่องหมาย ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน
ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2543 ข้อ 2 (2) กำหนดว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ เป็น เครื่องหมาย หรือ 
คำบรรยาย อัน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด เก่ียวกับ ชนิด ของ สินค้า แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า หรือ ความเป็นเจ้าของ สินค้า เป็น เครื่องหมาย ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ซึ่ง ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ ฉบับ นี้ ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 8 (13) แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี ห้าม โดย เด็ดขาด มิ ให้ รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี หรือ ประกอบด้วย ลักษณะ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ดังนั้น การ 
ตีความ บทบัญญัติ มาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว รวมท้ัง ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ท่ี ออก 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว จึง ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด ว่า เครื่องหมาย หรือ 
คำบรรยาย อัน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด เก่ียวกับ "แหล่งกำเนิด ของ สินค้า" นั้น
หมายถึง เครื่องหมาย หรือ คำบรรยาย ท่ี สื่อ ความ หมายถึง หรือ ทำให้ เข้าใจ ว่า เป็น ประเทศ เมือง หรือ 
สถานท่ี อันเป็น แหล่งกำเนิด หรือ ท่ีมา ของ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โดยตรง เท่านั้น ไม ่
อาจ ตีความ โดย ขยายความ ให้ หมายความ รวมถึง เครื่องหมาย หรือ คำบรรยาย ท่ี สื่อ ความ หมายถึง 
หรือ ทำให้ เข้าใจ ว่า เป็น คน สัญชาติ ของ ประเทศ หรือ บุคคล ซึ่ง อาศัย อยู ่ใน สถานท่ี นั้น ๆ ด้วยได้
เพราะ หาก ตีความ โดย ขยายความ เชน่นั้น จะ มีผล เท่ากับ เป็นการ ไม ่ให้ นำ คำ ท่ี สื่อ ความ หมายถึง คน 
สัญชาติ ของ ประเทศ หรือ บุคคล ซึ่ง อาศัย อยู ่ใน สถานท่ี นั้น มา ขอ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า 
ท้ัง ๆ ท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ห้าม ไว้ โดยชัดแจ้ง สำหรับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ตาม คำขอ 
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จดทะเบียน เลขท่ี 551833 ของ โจทก์ ประกอบด้วย คำ ว่า "Von" ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 รับ กัน ใน 
ชั้นนี้ ว่า เป็น คำ ใน ภาษาเยอรมัน ท่ี แปล ว่า "จาก ของ มาจาก" สว่นคำว่า "Dutch" เป็น คำ ใน 
ภาษาอังกฤษ ซึ่ง แปล ว่า "ชาว เนเธอร์แลนด์" เมื่อ นำ คำ ท้ังสอง คำ มา รวม เข้าด้วยกัน เป็น "Von
Dutch" ยอ่ม แปลความหมาย ได้ ว่า "มาจาก ชาว เนเธอร์แลนด์" ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ใน อุทธรณ์
โดยคำว่า "Von Dutch" ดังกล่าว มีความหมาย ท่ี สื่อ ถึง คน ชาติ เนเธอร์แลนด์ โดยตรง หา ได้ สื่อ ความ 
หมายถึง ประเทศ เนเธอร์แลนด์ อันเป็น ชื่อ เรียก สถานท่ี ซึ่ง อยู ่ใน ความหมาย ของ "แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า" ตามข้อ 2 (2) ของ ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ฉบับ ดังกล่าว ไม ่เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ตาม 
คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น เครื่องหมาย หรือ คำบรรยาย อัน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด เก่ียวกับ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ท้ัง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว มี ลักษณะ ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน เพราะ อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ สินค้า ด้วย เนื่องจาก คำ ว่า "Von Dutch" ท่ีแปลว่า "มาจาก ชาว เนเธอร์แลนด์" เมื่อ 
นำไปใช ้กับ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน สามารถ สื่อ ความหมาย ได้ เพียง ว่า สินค้า ดังกล่าว มาจาก หรือ เป็น 
ของ คน ชาติ ของ ประเทศ เนเธอร์แลนด์ โดยรวม เท่านั้น ไม ่อาจ ทำให้ เข้าใจ ไป ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นี้ เป็น ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด โดย เฉพาะเจาะจง อัน จะ ทำให้ สาธารณชน สับสน 
หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า นั้น ได้ เมื่อคำว่า "Von Dutch" มีความหมาย ว่า "มาจาก ชาว 
เนเธอร์แลนด์" และ โจทก์ นำ คำ ดังกล่าว มา ขอ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า จำพวก
25 รายการสินค้า เสื้อยืด เสื้อเชิ้ต เสื้อ ใส ่ซับเหง่ือ กางเกง (ท่ี ไม ่ใช ่กางเกงชั้นใน หรือ กางเกง กีฬา)
กางเกง ใส ่ซับเหง่ือ กางเกงขาสั้น ชุดว่ายน้ำ เสื้อแจกเกต ถุงเท้า ชุดใสน่อน ชุด หลวม ใส ่กัน เปื้ อน ใน 
เวลาทำงาน ชุดชั้นใน สตรี กระโปรง ชุด เสื้อ กระโปรง เสื้อ สตรี ครึ่งตัว หมวก หมวก ไหมพรม แบบ 
แนบ ศีรษะ รองเท้า รองเท้ากีฬา ตาม คำขอ เลขท่ี 551833 คำว่า "Von Dutch" จึง เป็น คำ หรือ 
ข้อความ อัน ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ใน รายการสินค้า จำพวก 25 ดังกล่าว 
โดยตรง และ ไม ่เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ กำหนด คำว่า "Von Dutch" ยอ่ม มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า ดังกล่าว และ มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1) (2) และมาตรา 7 วรรคสอง (2) ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ตาม 
คำขอ เลขท่ี 551833 ของโจทก์ เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (13) ประกอบ ประกาศ กระทรวงพาณิชย์
ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2543) เรื่อง เครื่องหมาย ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2543 ข้อ
2 (2) และ เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 กระ 
ทำตาม อำนาจหน้าท่ี ใน ฐานะ ประธานกรรมการ และ กรรมการ ใน คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า 
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ดังกล่าว มี คำวินิจฉัย โดย ไม ่สุจริต หรือ มี ความ ประมาทเลินเล่อ จำเลยท่ี 2
ถึงท่ี 10 จึง ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว และ พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 มานั้น ใน 
ปัญหา นี้ ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ว่า โจทก์ ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า 
ท่ี 1812/2549 โดย ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 ใน ฐานะ ประธานกรรมการ และ กรรมการ ใน 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ใน การ ออก คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ท่ี มี อยู ่ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 96 (1) มิได้ ต้ังข้อหา 
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จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 ว่า กระทำการ โดย ไม ่สุจริต หรือ ประมาทเลินเล่อ ใน การ ออก คำวินิจฉัย ดังกล่าว 
เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
เป็นการ สว่นตัว จึง ไม ่ชอบ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ พิพากษา 
ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 เพราะ เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน 
คำฟ้อง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ใน 
ปัญหา นี้ แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง โดย พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ใน สว่น นี้ เสีย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45
ประกอบมาตรา 26 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) และ 243 (1)
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี 
พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงจำเลยท่ี 10 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง
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