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นายทองดี ส้ม แก้ว โจทก์ นายจำลอง สระบัวจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.อ. มาตรา 276, ป.อ. มาตรา 284, ป.อ. มาตรา 318, ป.พ.พ. มาตรา
1526, ป.พ.พ. มาตรา 1538

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บิดา ผู้เยาว์ ซึ่ง อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กับ มารดา ผู้เยาว์ ภายหลัง วัน ให้ ใช้ บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน ตามกฎหมาย และ มิได้ จดทะเบียน 
ว่า ผู้เยาว์ เป็น บุตร หรือ ศาล ได้ พิพากษา ว่า เป็น บุตร ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง แทน ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น 
ผู้เยาว์ ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5(1)
และ ปัญหา อำนาจ ฟ้อง ในกรณีนี้ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ซึ่ง ศาล หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย 
เอง ได้ แม้ จำเลย จะ มิได้ ต่อสู ้ใน ข้อ นี้ ไว้ โจทก์ ฟ้องคดี ใน ฐานะ บิดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ นางสาว 
ล้ินจ่ี ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ กล่าวหา จำเลย ใน ข้อหา ฐาน พราก นางสาว ล้ินจ่ี ซึ่ง มีอายุ กว่า 13 ปี
แต่ไมเ่กิน 18 ปี ไป จาก โจทก์ และ นาง เสง่ียม ผู้ เป็น บิดา มารดา และ ใน ข้อหา ฐาน พา ไป เพื่อ การ 
อนาจาร และ ข้อหา ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
276,284, 318จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 และ 284 ขาดอายุความ และ ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา ไม ่
เป็น ความผิด ตาม มาตรา 318 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา เฉพาะ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย จะ เป็น ความผิด ฐาน 
พรากผู้เยาว์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 หรือไม ่ศาลฎีกา หยิบยก ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
การ ฟ้องคดี แทน ผู้เสียหาย ของ โจทก์ ผู้ เป็น บิดา ขึ้น พิจารณา ซึ่ง ได้ความ ว่า นาย ทอง ดี โจทก์ อยูกิ่น 
เป็น สามี ภริยา กับ นาง เสง่ียม มารดา ผู้เสียหาย มา เป็นเวลา 20 ปีเศษ โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส ซึ่ง 
เป็นเวลา ภายหลัง วัน ให้ ใช้ บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ เกิด บุตร 
ด้วยกัน ระหว่าง อยูกิ่น คือ นางสาว ล้ินจ่ี ซึ่ง มีอายุ 14 ป ีขณะ ยื่นฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า นาย ทอง ดี ได้ 
จดทะเบียน ว่า นางสาว ล้ินจ่ี เป็น บุตร หรือ ศาล ได้ พิพากษา เป็น บุตร ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

คำพิพากษา
มาตรา 1526 ขณะ ยื่นฟ้อง นางสาว ล้ินจ่ี จึง มิใช ่บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ทอง ดี ซึ่ง จะ มีอำนาจ 
ฟ้อง แทน ได้ ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
5(1) ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1538(5) อำนาจ ปกครอง ใน กรณ ีเชน่นี้ ยอ่ม 
ตก อยู ่แก่ มารดา และ อำนาจ ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ 
คู่ความ ไม ่อ้าง ศาล ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เมื่อ นาย ทอง ดี ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง แทน ผู้เสียหาย คดี 
จึง ไม ่มีความจำเป็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ต่อไป พิพากษา ยืน ใน ผล ท่ี ให้ ยกฟ้อง โจทก์

องค์คณะ
สนับ คัมภีรยส · ชลอ บุปผเวส · เฉลิม กรพุกกะณะ
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