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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำสัญญา ก่อสร้าง อาคาร ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง กับ โจทก์ รว่ม โดย ให้ โจทก์ มี สิทธิ 
เชา่ ท่ีราชพัสด ุเป็นเวลา 30 ปี แต่ โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีราชพัสด ุพิพาท ไม ่ได้ เพราะ 
มี บ้าน จำเลย ปลูก อยู ่ทำให ้โจทก์ รว่ม ผู้ ให้เชา่ สง่มอบ ท่ีราชพัสด ุพิพาท ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ได้ เป็นเรื่อง ท่ี 
โจทก์ ถูก รอนสิทธิ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีราชพัสด ุพิพาท โดยลำพัง โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้เชา่ ซึ่ง เป็น ผู้ ถูก จำเลย รอนสิทธ ิชอบ ท่ีจะ ขอให้ ศาล เรียก โจทก์ รว่มใน ฐานะ ผู้ ให้เชา่ เข้า เป็น 
โจทก์ รว่มกับ โจทก์ ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย เพื่อ ศาล จะ ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ เป็น 
คู่กรณี ท้ังหลาย รวม ไป เป็นคดี เดียวกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 477 ประกอบมาตรา 549 แต่ จำเลย 
กลับเป็น ฝ่าย ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก โจทก์ รว่ม เข้า เป็น จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 57 (3) เมื่อ โจทก์ รว่ม อยู ่ใน ฐานะ จำเลย รว่ม ตาม ฟ้องแย้ง มิใช ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น โจทก์ รว่มกับ 
โจทก์ จึง เข้า เป็น คู่ ความใน ฐานะ ถูก ฟ้อง ตาม มาตรา 58 วรรคหนึ่ง โจทก์ รว่ม ยอ่ม ไม ่อาจ มี คำขอ 
บังคับ ให้ ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีราชพัสด ุพิพาท ได้ ดังเชน่ คำฟ้อง และ คง เป็น เพียง คำให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง และ ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร พร้อม 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีราชพัสด ุพิพาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า กระทรวงการคลัง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีราชพัสด ุโฉนด เลขท่ี 760, 762 และ
1427 เมื่อวันท่ี 16 มกราคม 2540 โจทก์ ทำสัญญา ก่อสร้าง อาคาร ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง 
กับ กรมธนารักษ์ ซึ่ง มี หน้าท่ี ดูแล ปกครอง บำรุงรักษา และ จัด หาประโยชน ์ใน ท่ีราชพัสดุ โดย 
กรมธนารักษ์ ยิน ยอมให้ โจทก์ ใช้ ท่ีราชพัสด ุดังกล่าว เพื่อ ก่อสร้าง อาคาร และ สิ่งปลูกสร้าง รวม ตลอด 
ถึง การขับไล่ ผู้ ท่ีอยู ่ใน ท่ีดิน โดย ไม ่มี สิทธิ โจทก์ ได้ รับมอบ และ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม 
สัญญา แล้ว พบ ว่า จำเลย ปลูก บ้านพักอาศัย เลขท่ี 247 หมูท่ี่ 11 ใน ท่ีราชพัสด ุโฉนด เลขท่ี 760 โดย 
ไม ่มี สิทธิ ขอให้ บังคับ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก 
ท่ีราชพัสด ุโฉนด เลขท่ี 760 แขวงสีกัน เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร โดย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย เอง
หาก จำเลย ไม ่รื้อถอน ให้ โจทก์ เป็น ผู้ รื้อถอน แทน โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย และ ให้ จำเลย 
สง่มอบ ท่ีดิน ใน สภาพ เรียบร้อย แก่ โจทก์ กับ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว อีกต่อไป จำเลย 
ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ เป็น เพียง ตัวแทน ผู้รับมอบอำนาจ จาก กลุ่ม 
ผู้เชา่ เดิม จำนวน 138 ราย รวมท้ัง จำเลย ด้วย ให้ ดำเนินการ ติดต่อ กับ กรมธนารักษ์ เพื่อ พัฒนา และ 
ก่อสร้าง อาคาร ใน ท่ีราชพัสด ุท่ี กลุ่ม ผู้เชา่ เดิม ดังกล่าว เชา่ อยู ่กับ กรมธนารักษ์ แต่ โจทก์ กลับมา ฟ้อง 
จำเลย ในนาม ตนเอง โดย อ้าง สิทธ ิท่ี โจทก์ ทำสัญญา ก่อสร้าง อาคาร ยก กรรมสิทธิ์ ให้ 
กระทรวงการคลัง โดย โจทก์ ไม ่มี หนังสือมอบอำนาจ จาก กลุ่ม ผู้เชา่ เดิม ให้ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ใช้ กลฉ้อฉล 
รว่มกับ ข้าราชการ กรมธนารักษ์ ทำสัญญา ก่อสร้าง อาคาร ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง โดย ไม ่
มีอำนาจ สัญญา ดังกล่าว ไม ่ชอบ เนื่องจาก ขณะ อธิบดี กรมธนารักษ์ ลงนาม มอบอำนาจ ให้ นาย ยืนยง 
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ทำการ แทน อธิบดี กรมธนารักษ์ ถูก สั่ง ย้าย ไป ดำรงตำแหนง่ ราชการ สว่น อ่ืน แล้ว อาคาร ท่ี จำเลย 
อยูอ่าศัย มิได้ อยู ่ใน แบบ ท่ี โจทก์ ขออนุญาต ก่อสร้าง โจทก์ จึง ไม ่อาจ อาศัย สัญญา ดังกล่าว มา ฟ้อง 
ขับไล่ จำเลย จำเลย เป็น ผู้เชา่ เดิม และ ยังอยู ่ใน ท่ีดิน โดย ชอบ จำเลย บอกเลิก สัญญา ตัวแทน ต่อ โจทก์ 
แล้ว ดังนั้น สัญญา ก่อสร้าง อาคาร ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย ขอให้ 
ยกฟ้อง และ มี คำพิพากษา ให้สัญญา ก่อสร้าง อาคาร ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง เป็น โมฆะ ให้ 
โจทก์ กับ พวก รื้อถอน ขนย้าย ออกจาก บ้าน ท่ี พิพาท และ ห้าม ยุง่เก่ียว ใน บริเวณ ท่ีดิน ท่ี จำเลย 
ครอบครอง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก กรมธนารักษ์ เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เคลือบคลุม สัญญา 
ก่อสร้าง อาคาร ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง ไม ่เป็น โมฆะ โจทก์ และ ข้าราชการ กรมธนารักษ์ ไม ่
ได้ รว่มกัน ฉ้อฉล ทำสัญญา ก่อสร้าง อาคาร ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง นาย ยืนยง มีอำนาจ กระ 
ทำสัญญา แทน กรมธนารักษ์ เพราะ อธิบดี กรมธนารักษ์ ยังคง ดำรงตำแหนง่ อยู ่มีอำนาจ ลงนาม ปฏิบัติ 
ราชการ ได้ ตามกฎหมาย โจทก์ ได้ ทำสัญญา และ กระทำการ อ่ืน ตามท่ี รับ มอบอำนาจ แล้ว จึง เกิด สิทธิ 
ตาม สัญญา ท่ีจะ ฟ้องคดี นี้ แล้ว อาคาร ท่ี จำเลย อาศัย อยู ่อยู ่ใน สว่น ของ การ ก่อสร้าง อาคาร ตาม สัญญา 
บน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 760, 762 และ 1427 จำเลย ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ขอ ให้สัญญา ก่อสร้าง อาคาร 
ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง เป็น โมฆะ ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง โจทก์ รว่ม ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า
สัญญา ก่อสร้าง อาคาร ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง เป็น สัญญา ท่ี โจทก์ รว่ม ทำ กับ โจทก์ ใน ฐานะ 
สว่นตัว โจทก์ เอง โจทก์ รว่ม มี หน้าท่ี ดูแล ปกครอง บำรุงรักษา ใช้ และ จัดหา ผลประโยชน์ ใน ท่ีราชพัสด ุ
ตามกฎหมาย จึง มีอำนาจ ทำสัญญา กับ โจทก์ และ มิได้ ทำสัญญา โดย กลฉ้อฉล โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ี พิพาท ขณะ อธิบดี กรมธนารักษ์ มอบอำนาจ ให้ นาย ยืนยง ทำการ แทน ขณะ 
ทำสัญญา กับ โจทก์ อธิบดี กรมธนารักษ์ ยังคง ดำรงตำแหนง่ อยู ่มิได้ ถูก ย้าย ไป ท่ีใด หนังสือ ฉบับ 
ลงวันท่ี 13 มกราคม 2540 ท่ี โจทก์ รว่ม มี ไป ถึง โจทก์ ก็ เพียง เพื่อ แจ้ง ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ได้รับ สิทธิ 
ปลูกสร้าง อาคาร ใน ท่ีราชพัสด ุทราบ อัน เป็นการ เตรียมการ ใน การ ดำเนินการ ก่อสร้าง อาคาร ให้ ถูก 
ต้องตาม ขั้นตอน และ รวดเร็ว สว่น ท่ีพักอาศัย ของ จำเลย ไม ่ได้ อยู ่ใน แบบ ก่อสร้าง ท่ี ได้รับอนุญาต ใน 
วันท่ี 13 มกราคม 2540 นั้น เป็น เพียง การ ขออนุญาต ก่อสร้าง เป็น บางสว่น ไป ก่อน ต่อมา ภายหลัง 
จึง จะ ไป ขออนุญาต ก่อสร้าง เพิ่มเติม จน ครบ ตาม สัญญา และ รวมถึง บริเวณ ท่ีพักอาศัย ของ จำเลย 
ด้วย ดังนั้น เมื่อ การเชา่ ของ จำเลย สิ้นสุดลง จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ อยู ่ใน ท่ีราชพัสด ุต่อไป สว่น สัญญา ท่ี 
โจทก์ รว่มกับ โจทก์ ทำ ขึ้น มีผล สมบูรณ ์ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง และ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร กับ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ขนย้าย ทรัพย์สิน บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีราชพัสดุ ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รวม การ พิจารณาคดี นี้ เข้ากับ คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี 13171/2542 ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน ฉบับ ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2543 ต่อมาวันท่ี 9
พฤศจิกายน 2544 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ แยก คดี นี้ ออก พิจารณา ต่างหาก ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2544 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
รวมท้ัง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีราชพัสด ุโฉนด เลขท่ี 760 แขวงสีกัน (ท่ีถูก ตำบล 
ดอนเมือง) เขตดอนเมือง (ท่ีถูก อำเภอบางเขน) กรุงเทพมหานคร โดย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ไม ่
รื้อถอน ให ้โจทก์ เป็น ผู้ รื้อถอน แทน โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น และ ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี 
เชา่ ใน สภาพ เรียบร้อย แก่ โจทก์ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว อีกต่อไป ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฝ่าย 
ละ 6,000 บาท ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
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พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า
กระทรวงการคลัง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีราชพัสด ุตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 760 และ 762 ตำบล 
ดอนเมือง กับเลขท่ี 1427 ตำบล ตลาด บาง เขน (ดอนเมือง) อำเภอบางเขน จังหวัด กรุงเทพมหานคร
ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.2 ถึง จ.4 และ พระราชบัญญัติ ท่ีราชพัสดุ พ.ศ.2518 มาตรา
5 เอกสารหมาย จ.ร.1 โดย มี โจทก์ รว่ม มี หน้าท่ี จัด หาประโยชน ์ใน ท่ีราชพัสด ุตาม กฎกระทรวง 
เอกสาร หมาย จ.ร.2 แต่ โจทก์ รว่ม มอบให้ กองทัพอากาศ เป็น ผู้ดูแล จัด หาประโยชน ์แทน โดย ให้ 
ประชาชน รวม 138 ราย เชา่ อยูอ่าศัย รวมท้ัง จำเลย ด้วย ท่ี เชา่ อยูอ่าศัย ใน ท่ีราชพัสด ุพิพาท ตาม 
โฉนด เลขท่ี 760 และ ครบกำหนด สัญญาเชา่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2537 ตาม สำเนา สัญญาเชา่ ท่ีดิน ราช 
พัสดุ เพื่อ อยูอ่าศัย เอกสาร หมาย จ.20 วันท่ี 16 มกราคม 2540 กระทรวงการคลัง โดย โจทก์ รว่ม 
ทำสัญญา ให ้โจทก์ ก่อสร้าง อาคาร ใน ท่ีราชพัสด ุท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว และ ยก กรรมสิทธิ์ ให้ 
กระทรวงการคลัง โดย โจทก์ มี สิทธ ิเชา่ ท่ีราชพัสด ุเป็นเวลา 30 ปี ตาม สำเนา สัญญา ก่อสร้าง อาคาร 
ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง เอกสาร หมาย จ.15 ปัจจุบัน จำเลย ยังคง ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย ใน 
ท่ีราชพัสด ุพิพาท ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม มี ว่า โจทก์ รว่ม มี สิทธิ ขอให้ ขับไล่ จำเลย 
และ บริวาร พร้อม รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีราชพัสด ุพิพาท หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ 
ทำสัญญา ก่อสร้าง อาคาร ยก กรรมสิทธิ์ ให้ กระทรวงการคลัง กับ โจทก์ รว่ม โดย ให้ โจทก์ มี สิทธิ เชา่ 
ท่ีราชพัสด ุเป็นเวลา 30 ปี แต่ โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีราชพัสด ุพิพาท ไม ่ได้ เพราะ มี 
บ้าน จำเลย ปลูก อยู ่ทำให ้โจทก์ รว่มใน ฐานะ ผู้ ให้เชา่ สง่มอบ ท่ีราชพัสด ุพิพาท ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ได้ จึง 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ถูก รอนสิทธิ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีราชพัสด ุพิพาท โดยลำพัง
แทนท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้เชา่ ชอบ ท่ีจะ ขอให้ ศาล เรียก โจทก์ รว่มใน ฐานะ ผู้ ให้เชา่ เป็น โจทก์ รว่มกับ โจทก์ 
ใน คดี นี้ เพื่อ ศาล จะ ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ เป็น คู่กรณี ท้ังหลาย รวม ไป เป็นคดี เดียวกัน
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 477 ประกอบมาตรา 549 อัน ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีราชพัสด ุพิพาท โดย บริบูรณ์ ขึ้น ได้ กลับ ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก โจทก์ รว่ม เข้า เป็น จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (3) เมื่อ โจทก์ รว่ม อยู ่ใน ฐานะ จำเลย รว่ม ตาม ฟ้องแย้ง มิใช ่อยู ่ใน 
ฐานะ เป็น โจทก์ จึง เข้า เป็น คู่ ความใน ฐานะ ถูก ฟ้อง ตาม มาตรา 58 วรรคหนึ่ง โจทก์ รว่ม ยอ่ม ไม ่อาจ มี 
คำขอ บังคับ ให้ ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีราชพัสด ุพิพาท ได้ ดังเชน่ คำฟ้อง คง เป็น เพียง คำให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง และ ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เท่านั้น ดังนี้ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ 
บริวาร พร้อม รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีราชพัสด ุพิพาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา นั้น ศาลฎีกา 
เห็น ฟ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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