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พนักงาน อัยการ จังหวัด อุดรธานี โจทก์ นางสาว อ.โจทก์รว่ม นาง บ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 269/5,
ป.อ. มาตรา 269/6, ป.อ. มาตรา 269/7, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29,
ป.อ. มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 185

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ลัก บัตรเครดิต ของ ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย นำ บัตรเครดิต ดังกล่าว ไป ชำระ ค่าบริการ และ 
ค่า สินค้า แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด 7 ครั้ง ซึ่ง จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ใช้ บัตรเครดิต ชำระ ค่าบริการ และ 
ค่า สินค้า แต่ละครั้ง เป็น คนละ จำนวน ไม ่เท่ากัน และ ต่าง เวลา กัน ลักษณะ การ กระทำความผิด 
ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ กระทำความผิด ใน วาระ เดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น 
ความผิด 7 กรรมต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 335, 265, 268,
269/5, 269/6, 269/7 ให ้จำเลย คืน ทรัพย ์หรือ ใช้ ราคา แทน 12,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นางสาว อภิญญา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่าเสียหาย ตาม ใบ แจ้ง ยอด บัญช ีบัตรเครดิต พร้อม ดอกเบี้ย 100,687.77 บาท ค่าเสียหาย ท่ี ถู กริบ 
เงินมัดจำ เนื่องจาก ไม ่สามารถ ใช้ บัตรเครดิต ดังกล่าว ชำระหนี้ ตาม สัญญาว่าจ้าง 50,000 บาท และ 
ค่า ยานพาหนะ และ น้ำมันเชื้อเพลิง ใน การ ดำเนินคดี แก่ จำเลย 10,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น
160,687.77 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย กระทำความผิด จนกว่า 
จำเลย จะ ชำระ ตาม คำพิพากษา ต่อมา โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ ถอน คำร้อง ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี สว่น แพง่ เสีย จาก สารบบความ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268 วรรคแรก, 269/5
ประกอบ 269/7, 269/6 ประกอบ 269/7 และมาตรา 335 (3) วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ 
ชำระ ค่า สินค้า ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด โดยมิชอบ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี และปรับ 80,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี และปรับ 40,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ 2 ปี ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ภายใน 1 ปี ให ้กระ ทำกิจกรรม 
บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน์ 24 ชั่วโมง ให้ จำเลย รักษาโรค Kleptomania อยา่ง ต่อเนื่อง
และ รายงาน ผล ให้ พนักงาน คุม ประพฤติ ทราบ เป็นระยะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย คืน 
ทรัพย์ หรือ ใช้ ราคา แทน นั้น เนื่องจาก จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม จน โจทก์ รว่ม ไม ่ติดใจ 
เรียกร้อง ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง แล้ว จึง ให้ ยก คำขอ สว่น นี้ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา 
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แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ลักทรัพย ์โดย ผา่น สิ่ง กีดก้ัน สำหรับ คุ้มครอง 
ทรัพย์ จำคุก 2 ปี และปรับ 50,000 บาท ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ ชำระ ค่า สินค้า
ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด โดยมิชอบ การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ ชำระ ค่า สินค้า ค่าบริการ 
หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด โดยมิชอบ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 4 ปี และ ปรับ กระทง ละ 80,000 บาท รวม 7
กระทง เป็นจำคุก 28 ปี และปรับ 560,000 บาท รวมจำคุก 30 ปี และปรับ 610,000 บาท ลดโทษ 
ให้ กระทง ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 15 ปี และปรับ 305,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ 2 ปี นับ จาก วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ให้จำเลยฟัง
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า การ ท่ี จำเลย ลัก บัตรเครดิต ก. เงินสด และ เครื่องสำอาง ของ 
ผู้เสียหาย ไป แล้ว จำเลย ใช้ บัตรเครดิต ดังกล่าว ชำระ ค่า สินค้า หรือ ค่าบริการ แทน การ ชำระ ด้วย 
เงินสด รวม 7 ครั้ง เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย แยก ออก เป็น 
ข้อ ๆ คือ ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.8 การกระทำ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา ใน แต่ละ ข้อ ต่าง เป็น ความผิด 
สำเร็จ ใน ตัวเอง ต่าง กรรม ต่าง วาระ ท้ัง ทรัพย ์ท่ี จำเลย ได้ จาก การกระทำ ผิด ก็ เป็น ทรัพย ์คนละ 
ประเภท กัน เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย กระทำความผิด โดยมีเจตนา 
ต่างกัน การ ท่ี จำเลย ลัก บัตรเครดิต ก. เงินสด และ เครื่องสำอาง ของ ผู้เสียหาย ไป แล้ว จำเลย นำ 
บัตรเครดิต ดังกล่าว ไป ใช้ ชำระ ค่า สินค้า และ ค่าบริการ แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด รวม 7 ครั้ง จึง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ไม ่ใช ่ความผิด กรรม เดียว ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า ความผิด ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ของ ผู้อ่ืน ชำระ ค่า สินค้า ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน 
แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด โดยมิชอบ เป็นความผิด 7 กรรม หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ว่า 
กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว แยก ออก เป็น ข้อ 1.2 ถึง ข้อ 1.8 โดยในข้อ 1.2 มีใจความว่า จำเลย นำ 
บัตรเครดิต ดังกล่าว ชำระ ค่าบริการ ท่ี ร้าน T.U หรือร้าน T. 313.53 บาท ข้อ 1.3 มีใจความว่า จำเลย 
นำ บัตรเครดิต ดังกล่าว ชำระ ค่า น้ำมัน ท่ี สถาน ีบริการ น้ำมัน S. 1,120 บาท ข้อ 1.4 มีใจความว่า
จำเลย นำ บัตรเครดิต ดังกล่าว ชำระ ค่าบริการ ท่ี ร้าน B. 3,863 บาท ข้อ 1.5 มีใจความว่า จำเลย นำ 
บัตรเครดิต ดังกล่าว ชำระ ค่า สินค้า ท่ี ร้าน A. 10,600 บาท ข้อ 1.6 มีใจความว่า จำเลย นำ บัตรเครดิต 
ดังกล่าว ชำระ ค่า สินค้า ท่ี ร้าน TO. 10,932.60 บาท ข้อ 1.7 และข้อ 1.8 มีใจความว่า จำเลย นำ 
บัตรเครดิต ดังกล่าว ชำระ ค่า สินค้า ท่ี C. 2 ครั้ง ครั้งแรก 7,990 บาท ครั้งท่ีสอง 49,400 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ตาม ฟ้อง โจทก์ ว่า จำเลย นำ บัตรเครดิต 
ดังกล่าว ไป ใช้ ชำระ ค่า สินค้า และ บริการ แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด 7 ครั้ง ซึ่ง จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ใช้ 
บัตรเครดิต ชำระ ค่าบริการ และ ค่า สินค้า แต่ละครั้ง เป็น คนละ จำนวน ไม ่เท่ากัน และ ต่าง เวลา กัน
ลักษณะ การกระทำ ผิด ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ กระทำความผิด ใน วาระ เดียวกัน การกระทำ ของ 
จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด 7 กรรมต่างกัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา ยอ่ม 
มีอำนาจ ท่ีจะ พิจารณา ว่า โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ลง แก่ จำเลย นั้น เหมาะสม หรือไม ่ท้ังนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา
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225 สำหรับ ความผิด ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้อ่ืน ชำระ ค่า สินค้า ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน แทน 
การ ชำระ ด้วย เงินสด โดยมิชอบ เห็นว่า จำเลย ใช้ บัตรเครดิต ก. ของ ผู้เสียหาย ท่ี จำเลย ลัก มา ไป ใช้ 
ชำระ ค่า สินค้า หรือ บริการ แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด เป็น จำนวน เงิน มาก บ้าง น้อย บ้าง แตก ต่างกัน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ให้ จำคุก กระทง ละ 4 ปี และ ปรับ 
กระทง ละ 80,000 บาท มา นั้น หนัก เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด โทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
ดังกล่าว เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน ใช้ 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้อ่ืน ชำระ ค่า สินค้า ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด 
โดยมิชอบ ให้ จำคุก กระทง ละ 1 ปี และ ปรับ กระทง ละ 20,000 บาท ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก กระทง ละ 6 เดือน และ ปรับ กระทง ละ 10,000
บาท รวม 7 กระทง เป็นจำคุก 42 เดือน และปรับ 70,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แล้ว เป็นจำคุก 1 ปี 42 เดือน และปรับ 95,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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