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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม บทเฉพาะกาล มาตรา 56 แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก ท่ีเกิด โดย อาศัย เทคโนโลย ีชว่ย การเจริญพันธุ์
ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 บัญญัติว่า "ให ้ผู้ ท่ีเกิด จาก การ ต้ังครรภ์ แทน ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ 
บังคับ ไม ่ว่า จะ มี ข้อตกลง เป็น หนังสือ หรือไม ่ก็ตาม สามี หรือ ภริยา ท่ี ดำเนินการ ให้ มี การ ต้ังครรภ์ 
แทน... มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ท่ีเกิด จาก การ ต้ังครรภ์ แทน ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ 
ใช ้บังคับ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ สาม ีและ ภริยา ท่ี ดำเนินการ ให้ มี การ ต้ังครรภ์ แทน นับแต่ 
วันท่ี ผู้ นั้น เกิด ท้ังนี้ ไม ่ว่า สาม ีและ ภริยา ท่ี ดำเนินการ ให้ มี การ ต้ังครรภ์ แทน จะ เป็น สามี และ ภริยา ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม.่.." ยอ่ม หมายความว่า การ ดำเนินการ ให้ มี การ ต้ังครรภ์ แทน ก่อน 
พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ แม้ จะ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด คุณสมบัติ ขั้นตอน และ วิธี การตาม 
พระราชบัญญัติ ก็ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย คดี นี้ การ ดำเนินการ ให้ ผู้คัดค้าน ต้ังครรภ์ 
แทน และ ค. เกิด ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ จึง เป็นการ ไม ่ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย 
กฎหมาย และ ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน สัญญา ฉบับ ลงวันท่ี 24
กุมภาพันธ์ 2557 ยอ่ม ผูกพัน คู่สัญญา และ ใช้ บังคับ ได้ แม้ ตามกฎหมาย ดังกล่าว ระบุ ให้ เฉพาะ สามี 
หรือ ภริยา คนใดคนหนึ่ง ท่ี ดำเนินการ ให้ มี การ ต้ังครรภ์ แทน ไม ่ว่า จะ เป็น สามี ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็น ผู้ มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ท่ีเกิด จาก การ ต้ังครรภ์ 
แทน เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ สามี และ ภริยา ท่ี ดำเนินการ ให้ มี การ ต้ังครรภ์ แทน และ ผู้ ร้อง 
กับ ม. มิ อาจ เป็น สาม ีภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ได้ ก็ตาม แต่ 
ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ อสุจิ ท่ี เข้า ผสม กับ ไข ่ของ หญิง ท่ี บริจาค จน ปฏิสนธิ เป็น ตัวอ่อน แล้ว นำ ไป ฝังใน 
โพรง มดลูก ของ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง จึง มี ความสัมพันธ ์ทาง พันธุกรรม กับ ค. ใน ฐานะ เป็น บิดา ซึ่ง 
ผู้คัดค้าน แถลง ยอมรับ ใน ข้อ นี้ และ ไม ่คัดค้าน หาก ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ ค. เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง ด้วย แล้ว จึง เป็น กรณี ไม ่มี บท กฎหมาย เฉพาะท่ี บัญญัติ ให้ สิทธิ ของ ผู้ 
ร้อง ไว้ โดยตรง ต้อง อาศัย บทเฉพาะกาล ตาม มาตรา 56 มา วินิจฉัย คดี นี้ อยา่ง บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง 
อยา่งยิ่ง ผู้ ร้อง ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ว่า ค. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง
ผู้คัดค้าน ไม ่มี ความสัมพันธ์ ทาง พันธุกรรม กับ ค. แต่ เป็น เพียง ผู้ให้กำเนิด ค. จึง มี สถานะ เป็น มารดา 
ของ ค. เท่านั้น เมื่อ กรณี ผู้ ร้อง กับ ค. อยู ่ใน บังคับ ของ บทเฉพาะกาล ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
อยา่ง บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง แล้ว ศาล ยอ่ม มีอำนาจ อาศัย พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก ท่ีเกิด โดย 
อาศัย เทคโนโลย ีชว่ย การเจริญพันธุ์ ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 มาตรา 29 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา
1566 วรรคสอง (5) สั่ง ให้อำนาจ ปกครอง อยู ่กับ ผู้ ร้อง เพียง ฝ่าย เดียว ได้ เพื่อ ความ ผาสุก และ 
ประโยชน์ สูงสุด ของ เด็ก

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ให้ เด็กหญิง ค. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ 
ร้อง และ คู่สมรส นับแต่ วันท่ี เด็กหญิง ค. เกิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก ท่ีเกิด โดย อาศัย 
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เทคโนโลยี ชว่ย การเจริญพันธุ ์ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 มาตรา 56 ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ บังคับ ผู้ ร้อง สง่มอบ เด็กหญิง ค. ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน มี คำสั่ง
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า เด็กหญิง ค. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ก. ผู้ร้อง นับแต่ วันท่ี 
เด็กหญิง ค. เกิด และ ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ค. เพียงผู้เดียว ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น คน สัญชาติ อเมริกัน ม ีภูมิลำเนา อยู ่ท่ี 
ราชอาณาจักร สเปน ผู้ ร้อง จดทะเบียนสมรส กับ นาย ม. คน สัญชาติ สเปน ท่ี สำนักทะเบียน ราษฎร ์
เมือง วา เลน เซีย ราชอาณาจักร สเปน เมื่อวันท่ี 28 มิถุนายน 2555 ตามเง่ือนไข การสมรส ใน 
กฎหมาย แหง่ สหรัฐอเมริกา และ ราชอาณาจักร สเปน ผู้คัดค้าน อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นาย ช.
มาประมาณ 10 ปี ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม 2558 ผู้คัดค้าน กับ นาย ช. จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อปี
2555 นาย ม. ใช้ เทคโนโลย ีชว่ย การเจริญพันธุ ์ทางการแพทย ์เพื่อให ้มี บุตร ท่ี สาธารณรัฐ อินเดีย โดย 
การ ใช ้อสุจิ ของ นาย ม. กับ ไข ่ของ หญิง ท่ี บริจาค ปฏิสนธิ กัน เป็น ตัวอ่อน แล้ว ฝัง ตัวอ่อน ใน โพรง มดลูก 
ของ หญิง ท่ี รับ ต้ังครรภ์ แทน ครั้นวันท่ี 6 สิงหาคม 2556 หญิง ท่ี รับ ต้ังครรภ์ แทน ให้กำเนิด ทารก คือ 
เด็กชาย อ. ต่อมา ผู้ ร้อง เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย และว่าจ้าง "นิวไลฟ์ โกลบอล เน็ตเวิร์ค
แอลแอลพี" เป็นตัวแทน จัดหา และ คัดเลือก หญิง ท่ี รับ ต้ังครรภ์ แทน (Surrogate Mother) ใน 
ราชอาณาจักร ไทย ตาม สัญญา ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2557 ตัวแทน คัดเลือก และ ว่าจ้าง ผู้คัดค้าน ให้ 
เป็น หญิง ท่ี รับ ต้ังครรภ์ แทน โดย ใช้ อสุจิ ของ ผู้ ร้อง กับ ไข ่ของ หญิง ท่ี บริจาค ปฏิสนธิ กัน เป็น ตัวอ่อน แล้ว 
ฝัง ตัวอ่อน ใน โพรง มดลูก ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ต้ังครรภ์ และ คลอด ทารก คือ เด็กหญิง ค. เมื่อวันท่ี
17 มกราคม 2558 ท่ี โรงพยาบาล พญาไท 2 ในวันท่ี 20 มกราคม 2558 ผู ้ร้อง รับ เด็กหญิง ค.
ออกจาก โรงพยาบาล ไป อุปการะ เล้ียงด ูจนถึง ปัจจุบัน ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น ผู ้ร้องขอ 
สละ คำขอ ตาม คำร้อง ใน สว่น ท่ี ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ เด็กหญิง ค. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ 
นาย ม. คู่สมรส ของ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน แถลง ยอมรับ ว่า ผู ้ร้อง เป็น บิดา ของ เด็กหญิง ค. และ ไม ่คัดค้าน 
หาก ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ เด็กหญิง ค. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง แต่ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ค. เพียงผู้เดียว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ว่า เด็กหญิง ค. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่เห็นว่า เทคโนโลย ีชว่ย การเจริญพันธุ ์ทางการแพทย์ (Assisted Reproductive
Technology) มี ความก้าวหน้า มาก ใช้ บำบัดรักษา ภาวะ การ มี บุตร ยาก อยา่ง กว้างขวาง อีก ท้ัง 
ก้าวหน้า ไป ถึง การ ใช้ เทคโนโลย ีดังกล่าว ให้ หญิง อ่ืน ต้ังครรภ์ แทน (Surrogacy) กระท่ัง 
ราชอาณาจักร ไทย มี การ ตรา พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก ท่ีเกิด โดย อาศัย เทคโนโลย ีชว่ย 
การเจริญพันธุ์ ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 1 พฤษภาคม 2558
มีผล ใช ้บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด เก้า สิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา คือ ต้ังแต่ วันท่ี 30
กรกฎาคม 2558 เป็นต้นไป ยอ่ม แสดงว่า การกระทำ ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แม้ พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ กำหนด คุณสมบัติ ขั้นตอน และ วิธี 
ดำเนินการ ไว้ อยา่ง จำกัด แต่ บัญญัติ บทเฉพาะกาล ไว้ ใน มาตรา 56 ว่า ให ้ผู้ ท่ีเกิด จาก การ ต้ังครรภ์ 
แทน ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ไม ่ว่า จะ มี ข้อตกลง เป็น หนังสือ หรือไม ่ก็ตาม สามี หรือ 
ภริยา ท่ี ดำเนินการ ให้ มี การ ต้ังครรภ์ แทน... มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ท่ีเกิด จาก การ 
ต้ังครรภ์ แทน ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ สามี และ ภริยา ท่ี 
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ดำเนินการ ให้ มี การ ต้ังครรภ์ แทน นับแต่ วันท่ี ผู้ นั้น เกิด ท้ังนี้ ไม ่ว่า สามี และ ภริยา ท่ี ดำเนินการ ให้ มี การ 
ต้ังครรภ์ แทน จะ เป็น สาม ีและ ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม.่.." ยอ่ม หมายความ ว่าการ ดำเนินการ 
ให้ มี การ ต้ังครรภ์ แทน ก่อน พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ แม้ จะ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด คุณสมบัติ
ขั้นตอน และ วิธี การตาม พระราชบัญญัติ ก็ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย คดี นี้ การ 
ดำเนินการ ให้ ผู้คัดค้าน ต้ังครรภ์ แทน และ เด็กหญิง ค. เกิด ก่อน พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ จึง 
เป็นการ ไม ่ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย และ ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน สัญญา ฉบับ ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2557 ยอ่ม ผูกพัน คู่สัญญา และ ใช้ บังคับ ได้
นอกจากนั้น แม้ ตามกฎหมาย ดังกล่าว ระบุ ให้ เฉพาะ สามี หรือ ภริยา คนใดคนหนึ่ง ท่ี ดำเนินการ ให้ มี 
การ ต้ังครรภ์ แทน ไม ่ว่า จะ เป็น สาม ีภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็น ผู้ มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ท่ีเกิด จาก การ ต้ังครรภ์ แทน เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ สามี และ ภริยา ท่ี 
ดำเนินการ ให้ มี การ ต้ังครรภ์ แทน และ ผู้ ร้อง กับ นาย ม. ม ิอาจ เป็น สามี ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ได้ ก็ตาม แต่ ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ อสุจิ ท่ี เข้า ผสม กับ ไข ่ของ หญิง ท่ี 
บริจาค จน ปฏิสนธิ เป็น ตัวอ่อน (Donated Embryo Surrogacy) แล้ว นำ ไป ฝังใน โพรง มดลูก ของ 
ผู้คัดค้าน (In Vitro Fertilisation Surrogacy) ผู ้ร้อง จึง มี ความสัมพันธ ์ทาง พันธุกรรม กับ เด็กหญิง
ค. (Genetic - Based Parenthood) ใน ฐานะ เป็น บิดา ซึ่ง ผู้คัดค้าน แถลง ยอมรับ ใน ข้อ นี้ และ ไม ่
คัดค้าน หาก ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ เด็กหญิง ค. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง ด้วย แล้ว จึง เป็น 
กรณี ท่ี ไม ่มี บท กฎหมาย เฉพาะท่ี บัญญัติ ให้ สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ไว้ โดยตรง ต้อง อาศัย บทเฉพาะกาล ตาม 
มาตรา 56 มา วินิจฉัย คดี นี้ อยา่ง บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ดังนั้น เมื่อ ผู้ ร้อง เป็น บิดา ท่ี 
ดำเนินการ ให้ มี การ ต้ังครรภ์ แทน จนกระท่ัง ได้ มี การ คลอด เด็กหญิง ค. ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ 
มีผล ใช ้บังคับ ผู้ ร้อง ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ว่า เด็กหญิง ค. เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น คดี คง มีปัญหา ต่อไป ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า ศาล มีอำนาจ สั่ง เพิก ถอนอำนาจ ปกครอง เด็กหญิง ค. ของ ผู้คัดค้าน 
หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ร้อง มี ความสัมพันธ์ ทาง พันธุกรรม กับ เด็กหญิง ค. ในฐานะบิดา และ ดัง วินิจฉัย 
ข้างต้น ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ว่า เด็กหญิง ค. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ 
ตน สว่น ผู้คัดค้าน ไม ่มี ความสัมพันธ์ ทาง พันธุกรรม กับ เด็กหญิง ค. อยา่งไรก็ดี ผู้คัดค้าน เป็น หญิง ท่ี 
อุทิศ รา่งกาย ต้ังครรภ์ เป็นเวลา เก้า เดือน และ ให้กำเนิด เด็กหญิง ค. ยอ่ม มี สถานะ เป็น มารดา ของ 
เด็กหญิง ค. แต่ การวินิจฉัย เรื่อง อำนาจ ปกครอง บุตร นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1566 วรรคสอง บัญญัติว่า อำนาจ ปกครอง อยู ่กับ บิดา หรือ มารดา ใน กรณี ดังต่อไปนี้ (5) ศาล สั่ง 
ให้อำนาจ ปกครอง อยู ่กับ บิดา หรือ มารดา โดย มี กฎหมาย เฉพาะ คือ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก 
ท่ีเกิด โดย อาศัย เทคโนโลย ีชว่ย การเจริญพันธุ ์ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 มาตรา 29 บัญญัติ ให้ เด็ก 
นั้น เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ สาม ีและ ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง ประสงค์ จะ มี บุตร เมื่อ 
กรณี ผู้ ร้อง กับ เด็กหญิง ค. อยู ่ใน บังคับ ของ บทเฉพาะกาล ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว อยา่ง บท 
กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง แล้ว ศาล ยอ่ม มีอำนาจ อาศัย มาตรา 29 นี้ ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 วรรคสอง (5) สั่ง ให้อำนาจ ปกครอง อยู ่กับ ผู้ ร้อง 
เพียง ฝ่าย เดียว ได้ ท้ัง พระราชบัญญัติ นี้ เรียก ว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก ท่ีเกิด โดย อาศัย 
เทคโนโลยี ชว่ย การเจริญพันธุ ์ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 ยอ่ม แสดง เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย อยา่ง 
ชัดแจ้ง แล้ว ว่า มุง่ คุ้มครอง เด็ก ศาล จึง ต้อง พิจารณา ประโยชน ์สูงสุด ของ เด็ก เป็นสำคัญ ประกอบ กับ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย แล้ว ว่า ผู้ ร้อง รับ เด็กหญิง ค. ไป ต้ังแต่แรก คลอด และ ให้การ 
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อุปการะ เล้ียงด ูด้วย ความรัก ความเอาใจใส ่เพื่อ ความ ผาสุก และ ประโยชน ์สูงสุด ของ เด็ก โดย 
ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง นี้ ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม กัน มา 
ให้ เด็กหญิง ค. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง 
เพียงผู้เดียว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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