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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้าราชการ หรือ พนักงาน สว่นท้องถ่ิน กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พระราชบัญญัติ มาตรการ 
ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 บัญญัติ ให้ ต้อง 
ระวางโทษ เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น หมายถึง อัตรา โทษ ท่ี กฎหมาย 
กำหนด บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็น บทกำหนดโทษ หา ใช ่เป็น บท เพิ่ม โทษ ไม ่ดังนั้น การ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ฐาน รว่มกัน ขาย อี เฟด รี น และ ให้ เพิ่ม โทษ เป็น สาม 
เท่า ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด ฯ มาตรา 10 จึง ไม ่ถูกต้อง
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ศาลฎีกา มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน มี อี เฟด รี น อันเป็น วัตถุ ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 จำนวน
40,000 เม็ด น้ำหนัก สุทธ ิรวม 3,584 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ หนัก รวม 45.2 กรัม อันเป็น 
จำนวน เกิน ปริมาณ ท่ี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงสาธารณสุข ประกาศ กำหนด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ ขาย 
โดย ไม ่ได้ อนุญาต และ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ได้ รว่มกัน ขาย อี เฟด รี น ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ล่อ ซื้อ
เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ังสอง ได้ พร้อม อี เฟด รี น ดังกล่าว เป็น ของกลาง ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ข้าราชการ ตำรวจ กระทรวงมหาดไทย ตำแหนง่ ผู้ บังคับ หมู ่จำเลยท่ี 2 เป็น ข้า ราชการสว่นท้องถ่ิน 
ตำแหนง่ ผู้ใหญบ่้าน ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.
2518 มาตรา 4, 6, 13 ทวิ, 62, 89, 106 ทวิ, 116 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 4, 7, 10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 และ ริบ ของกลาง ให้ แก่ กระทรวงสาธารณสุข จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.
2518 มาตรา 6(7 ทวิ), 13 ทวิ วรรคหนึ่ง, 62 วรรคหนึ่ง, 89, 106 ทวิ, 116 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง แต่ละ 
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บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน ขาย อี เฟด รี น เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 20 ปี ให ้เพิ่ม โทษ เป็น สาม เท่า ตาม พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 เป็น จำคุก 
คนละ 60 ปี แต่ คง ให้ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ไว้ คนละ 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(3)
ริบ อี เฟด รี นข อง กลาง ให้ แก่ กระทรวงสาธารณสุข จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน 
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 3
ธันวาคม 2538 เวลากลางคืน เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจทางหลวง 1กอง บังคับการ 
ตำรวจทางหลวง จังหวัด นครปฐม ตรวจค้น รถยนต์ กระบะ ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 เป็นคนขับ มีจำเลยท่ี 1
นั่งไปด้วย ท่ี ลานจอดรถ ของ โรงแรม เอราวัณ จังหวัด นครปฐม แล้ว จับกุม จำเลย ท้ังสอง มา ดำเนินคดี
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม่
โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก วร พล สุนนท์ชัย นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ อิศร เมธา ง กู ร และ จ่า สิบ ตำรวจ กฤษ ดา
โต้วฮวดใช้ มา เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้ ไป รว่ม ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย ท้ังสอง ด้วยกัน โดย 
ร้อยตำรวจเอก วร พล ได้รับ คำสั่ง จาก ผู้บังคับบัญชา ให้ สืบสวน จับกุม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด ท่ี อำเภอ โพธาราม จังหวัด ราชบุรี จึง สั่งการ ให้ นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ และ จ่า สิบ ตำรวจ กฤษ 
ดา ปลอมตัว เป็น พอ่ค้า ไป ติดต่อ ล่อ ซื้อ เมื่อ นัดหมาย กับ ผู้ขาย ได้ แล้ว ว่า จะ สง่ ของ และ ชำระเงิน กันท่ี 
ลานจอดรถ ของ โรงแรม เอราวัณ นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ และ จ่า สิบ ตำรวจ กฤษ ดา จึง ได้ รายงาน ให้ 
ร้อยตำรวจเอก วร พล ทราบ ร้อยตำรวจเอก วร พล วางแผน จับกุม โดย ให้ นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ และ จ่า 
สิบ ตำรวจ กฤษ ดา นำ รถยนต์ เก๋ง พร้อม เงิน ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ ไป จอด รอ ท่ี ลานจอดรถ ของ โรงแรม ดังกล่าว
สว่น ร้อยตำรวจเอก วร พล และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ รวม 9 คน ซุม่ดูอยู ่เวลา 20 นาฬิกา เศษ จำเลย ท่ี
2 ขับ รถยนต์ กระบะ เข้ามา จอดเทียบ แล้ว จำเลย ท้ังสอง ลง จาก รถยนต์ มา ยืน คุย กับ นาย ดาบ ตำรวจ 
สุภ ณ และ จ่า สิบ ตำรวจ กฤษ ดา จำเลยท่ี 1 บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 หยิบ ถุงพลาสติก ซึ่ง วาง อยู ่ท่ี กระบะ 
ท้าย รถ มา สง่ ให้ นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ เปิด ดู เมื่อ เห็น ว่า เป็น วัตถุ ออกฤทธิ์ นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ จึง ใช้ 
มือ ลูบ ศรีษะ เป็น สัญญาณ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ซุม่ ดู อยู ่กรู เข้ามา จับ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ได้
ถุงพลาสติก ท่ี นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ เปิด ดู นั้น มี วัตถุ ออกฤทธิ์ บรรจุ อยู ่40,000 เม็ด เห็น ว่า พยาน 
โจทก์ ผู้ จับกุม ท้ัง สาม ปาก ดังกล่าว เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ไม ่มี พิรุธ ทุก ปาก เป็น เจ้าพนักงาน 
กระทำการ ตามหน้าท่ี และ ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท้ังสอง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เชน่เดียวกับ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ใหญบ่้าน ซึ่ง ต้อง ทำงาน ใน 
หน้าท่ี รว่มมือ กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ อยู ่จึง ไม ่นา่จะ เป็นการ กล่ันแกล้ง ใสร่้าย กัน โดย ไม ่
มีมูลความจริง และ ของกลาง ท่ีอยู ่ใน ถุงพลาสติก 40,000 เม็ดนั้น โจทก์ มี นางสาว พัช รา วัล พันธ ศิลา 
โรจน์ นักวิชาการ สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ผู้ตรวจ พิสูจน์ มา เป็น 
พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า เป็น อี เฟด รี น ไฮโดร คลอไรด์ ซึ่ง เป็น วัตถุ ออกฤทธิ์ ใน ประเภท ท่ี 2 ของกลาง 
มี จำนวนมาก ถึง 200 ซอง ซองละ 200 เม็ด รวม 40,000 เม็ด เป็น จำนวนมาก เกิน กว่า ท่ีจะ เป็น 
การซื้อขาย กัน ตาม ปกติธรรมดา ท่ัวไป นา่จะ ต้อง มี การ ติดต่อ ตกลง กัน จน เป็นท่ี แนใ่จ ก่อน จะ นำมา 
สง่มอบ กัน ข้อ นี้ นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ และ จ่า สิบ ตำรวจ กฤษ ดา พยาน โจทก์ ยืนยัน ว่า สายลับ เป็น ผู้ พา 
พยาน โจทก์ ท้ังสอง ไป พบ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ เจรจา ก่อน ในครั้งแรก ๆ จำเลยท่ี 2 ยัง ไม ่ยอม ขาย ให้ 
เพราะ ยัง ไม ่ไว้ใจ จน วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2538 เชื่อใจ แล้วจึง พา พยาน โจทก์ ท้ังสอง ไป เจรจา 
ซื้อขาย กับ นาย แมว ไม ่ทราบ นามสกุล ถึง บ้าน ท่ี อำเภอ โพธาราม จังหวัด ราชบุรี หลายครั้ง
โดยจำเลยท่ี 2 ไป ด้วย ทุกครั้ง รถยนต์ ท่ี ใช้ ขน อี เฟด รี นข อง กลาง เป็น รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 2
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และจำเลยท่ี 2 เป็น คนขับ มา เอง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ใหญบ่้าน เก่ียวข้อง เป็น ตัวการ ใน การ 
ขาย วัตถุ ออกฤทธิ์ ครั้งนี้ สว่น จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ นั่ง มา ด้วย นั้น แม ้ตาม คำ 
พยาน โจทก์ จะ ไม ่เคย พบ กับ พยาน โจทก์ ผู้ ล่อ ซื้อ ท้ังสอง ปาก มา ก่อน เพิ่งจะ พบกัน ใน วันท่ี ถูก จับกุม
แต่ นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ พยาน โจทก์ ยืนยัน ว่า หลังจาก ตกลง ซื้อขาย กับ นาย แมว เรียบร้อย และ 
พยาน กำลัง ไป รายงาน ให้ ร้อยตำรวจเอก วร พล ทราบ มี ผู้ โทรศัพท์ เข้ามา ท่ี โทรศัพท์มือถือ ของ พยาน 
หมายเลข 9123906 ถาม ว่า เงิน พร้อม หรือไม ่และ แจ้ง ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ พยาน ซึ่ง แกล้งทำ 
ตน เป็น บุคคลธรรมดา พูด กลับ ไป ว่า ถ้า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ ไม ่ซื้อขาย ด้วย เพราะ เด๋ียว จะ มา 
จับ พยาน ผู้ โทรศัพท์ เข้ามา บอ กว่า ไมต้่อง กลัว เพราะ ทำเป็น อาชีพ อยูแ่ล้ว ปรากฏ ว่า ใน การ ตรวจ 
ค้นตัว จำเลย ท้ังสอง หลัง จับกุม จำเลยท่ี 1 ม ีโทรศัพท์มือถือ หมายเลข 9488663 ติดตัว อยู ่
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ยึด เป็น ของกลาง และ ตรวจสอบ การ ใช้ โทรศัพท์ หมายเลข นี้ แล้ว เมื่อวันท่ี 2
ธันวาคม 2538 ก่อน วัน จับกุม 1 วัน มี การ ใช้ โทรศัพท์ เครื่อง นี้ ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ ใน 
ทะเบียน ติดต่อ กับ โทรศัพท์ หมายเลข 9123906 ของ นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ เป็นเวลา4 นาที ดัง 
ปรากฏ ตาม บันทึก การ ใช้ โทรศัพท์มือถือ เอกสาร หมาย จ.4 นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 โทรศัพท์ ถึง นาย 
ดาบ ตำรวจ สุภ ณ ก่อน วัน จับกุม 1 วัน เพื่อ ติดต่อ เก่ียวกับ การซื้อขาย อี เฟด รี นข อง กลาง จริง ซึ่ง เมื่อ 
ฟัง ประกอบ กับ ท่ี นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ และ จ่า สิบ ตำรวจ กฤษ ดา ยืนยัน ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ลง จาก 
รถยนต์ กระบะ มา ได้ ถาม นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ ว่า เงิน พร้อม ไหม อยูท่ี่ไหน ท้ัง ๆ ท่ี ไม ่เคย พบ นาย ดาบ 
ตำรวจ สุภ ณ มา ก่อน และ เป็น คน บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 หยิบ ถุงพลาสติก บรรจุ อี เฟด รี นข อง กลาง มา สง่ ให้ 
นาย ดาบ ตำรวจ สุภ ณ เปิด ดู ด้วย แล้ว จึง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มีสว่น เก่ียวข้อง 
เป็น ตัวการ กระทำความผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ในกรณีท่ี ข้าราชการ หรือ พนักงาน 
สว่นท้องถ่ิน กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด นั้น พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 บัญญัติ ให้ ต้อง ระวางโทษ เป็น สาม เท่า 
ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำ หรบ ความผิด นั้น หมายถึง อัตรา โทษ ท่ี กฎหมาย กำหนด ใน คดี นี้ ก็ คือ จำคุก 
ต้ังแต่ สิบห้า ปี ถึง หกสิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สาม แสน บาท ถึง หนึ่ง ล้าน สอง แสน บาท บทบัญญัติ ดังกล่าว 
จึง เป็น บทกำหนดโทษ หา ใช ่เป็น บท เพิ่ม โทษ ไม ่ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ เห็นด้วย กับ ศาลชั้นต้น ท่ี 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อหา ความผิด ฐาน รว่มกัน ขาย อี เฟด รี น และ ให้ เพิ่ม โทษ เป็น สาม 
เท่า ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.
2534 มาตรา 10 จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ศาลฎีกา มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง 
ได้"พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ 
ประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 6 (7ทวิ), 13 ทวิ วรรคหนึ่ง, 62 วรรคหนึ่ง,89, 106 ทวิ, 116
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534
มาตรา 10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง แต่ละ บท มี ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ขาย อี เฟด รี น 
เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 50 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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