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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา
19, ป.วิ.อ. มาตรา 20, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา
11, พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192, ป.อ.
มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19
(4/2) เป็น กฎหมาย พิเศษ บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ ไต่สวน และ วินิจฉัย การ 
กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ไทย อัน 
เป็นการ ขัด หรือ แย้ง กับ ป.วิ.อ. มาตรา 20 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ัวไป จึง ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ ไต่สวน และ 
วินิจฉัย ความ ผิดท่ี เกิดขึ้น นอกราชอาณาจักร ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.
2502 มาตรา 11 ลงโทษจำคุก 2 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ 
พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น องค์กรอิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช
2560 มี อำนาจหน้าท่ี ตาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติ ประกอบ รัฐ ธรรม มน ูญ 
ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ม ีกระทรวงการคลัง เป็น ผู้ถือหุ้น รายใหญ ่เกิน กว่า ร้อยละ 50
มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ในสังกัด กระทรวงคมนาคม ตาม หนังสือรับรอง กระทรวงคมนาคม ท่ี คค
0206/414 ลงวันท่ี 19 มกราคม 2552 ม ีวัตถุประสงค์ ทำ การขนสง่ คน สิ่งของ และ ไปรษณียภัณฑ์ 
ทางอากาศ และ กิจการ อ่ืน ท่ี เก่ียวเนื่อง กัน มี คณะกรรมการ บริษัท เป็น ผู้มีอำนาจ ดำเนินกิจการ และ 
มีอำนาจ แต่งต้ัง บุคคล อ่ืน ใด ให้ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ภายใต้การควบคุม ของ คณะกรรมการ หรือ 
มอบอำนาจ เพื่อให ้บุคคล ดังกล่าว มีอำนาจ ตามท่ี คณะกรรมการ เห็นสมควร เพื่อ แบง่เบา ภาระหน้าท่ี 
ของ คณะกรรมการ ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ จำเลย ดำรงตำแหนง่ กรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด
(มหาชน) และ ได้รับแต่งต้ัง จาก ประธานกรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ให ้
ดำรงตำแหนง่ ประธานกรรมการ บริหาร บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 14
พฤศจิกายน 2552 จำเลย และ นาง จารุ วรรณ ภริยา จำเลย เดินทาง โดยสาร เครื่องบิน ของ บริษัท การ 
บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เท่ียวบิน ท่ี TG 677 เส้นทาง โตเกียว - กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี นาง พิม ใจ
เดินทาง โดยสาร เครื่องบิน เท่ียว เดียวกัน นี้ มา ด้วย พนักงาน รับ แจ้ง การ เดินทางออก ใบ ขน สัมภาระ 
ของ จำเลย นางจารุวรรณ และ นาง พิม ใจ รวม เข้าด้วยกัน ในนามของ นาง จารุ วรรณ โดย ระบุ จำนวน 
สัมภาระ 30 ชิ้น น้ำหนักรวม 398 กิโลกรัม ต่อมา มี ผู้ ร้องเรียน เรื่อง ดังกล่าว ประธานกรรมการ 
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บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) จึง มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ผล การ สอบ 
ข้อเท็จจริง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง สรุป ว่า จำเลย ขน สัมภาระ เกิน สิทธิ จำนวน 228 กิโลกรัม
โดย ไม ่ได้รับ การอนุมัติ น้ำหนัก สว่น ท่ี เกิน สิทธิ ทำให้ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับ 
ความเสียหาย บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) จึง ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย นางจารุวรรณ
และนางพิมใจ รว่มกัน ชำระ ค่าระวาง ขนสง่ สัมภาระ ตาม น้ำหนัก สว่น ท่ี เกิน สิทธิ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด 
แล้ว โจทก์ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน เพื่อ ดำเนินการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง กรณ ีท่ี มี 
การกล่าวหา ว่า จำเลย ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี โดยทุจริต ขน สัมภาระ เกิน สิทธิ ขึ้น เครื่องบิน ณ
สนามบิน นาริตะ ประเทศ ญี่ปุ่น โดย สั่งการ ให้ นาย กุศล แก้ไข ตัวเลข น้ำหนัก สัมภาระ ทำให้ บริษัท 
การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับ ความเสียหาย คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน แล้ว เห็น ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย มีมูล ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้
เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา
11 โจทก์ มีมติ เห็นชอบ ตาม ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน ดังกล่าว จึง สง่ รายงาน สำนวน 
การ ไต่สวน และ เอกสาร หลักฐาน เพื่อให้ อัยการสูงสุด ยื่นฟ้อง จำเลย แต่ อัยการสูงสุด เห็น ว่า สำนวน 
การ ไต่สวน ยัง ไม ่สมบูรณ ์พอท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้ หลังจาก มี การ ต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา 
รว่มกัน แล้ว ไม ่อาจ หา ข้อยุติ ได้ โจทก์ จึง ยื่น ฟ้องคดี เอง ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ว่า การกระทำ ท่ี โจทก์ กล่าว 
อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ เป็น การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น นอกราชอาณาจักร การ สอบสวน จึง ต้อง 
อยู ่ภายใต้ บังคับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 20 ท่ี บัญญัติ ให้ อัยการสูงสุด หรือ 
ผู้รักษาการแทน เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ด้วย ตนเอง โดย 
อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน ไม ่ได้ เป็น พนักงานสอบสวน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย นั้น
เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.
2542 มาตรา 19 (4/2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ ไต่สวน และ 
วินิจฉัย การ กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี ได้ กระทำ ลง 
นอกราชอาณาจักร ไทย อัน เป็นการ ขัด หรือ แย้ง กับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 20 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ัวไป จึง ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ ไต่สวน และ วินิจฉัย ความ ผิดท่ี เกิดขึ้น 
นอกราชอาณาจักร ได้ ท้ัง ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ กำหนด วิธีการ ดำเนินคดี ท่ี แตกต่าง จาก 
การ ดำเนิน คดีอาญา โดยท่ัวไป เมื่อ โจทก์ สง่ รายงาน เอกสาร และ ความเห็น ไป ยัง อัยการสูงสุด เพื่อให้ 
ฟ้องคดี แต่ อัยการสูงสุด เห็น ว่า สำนวน การ ไต่สวน ยัง ไม ่สมบูรณ ์พอท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้
หลังจาก มี การ ต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา รว่มกัน แล้ว ไม ่อาจ หา ข้อยุติ ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ 
ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 192 วรรคสาม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า นาย กุศล เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ จำเลย ไม ่ได้ มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ได้ 
ให้การ ในทำนองเดียวกัน นี้ มาโดยตลอด ท้ัง ยังม ีเอกสาร หลักฐาน การ แก้ไข น้ำหนัก สัมภาระ มา แสดง 
ยืนยัน นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า จำเลย เคย มี หนังสือ ชี้แจง ข้อเท็จจริง เรื่อง ดังกล่าว ต่อ 
ประธานกรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ว่า ขณะท่ี จำเลย เข้า เช็ค อิน มี เจ้าหน้าท่ี ของวัด 
ปากน้ำ ญี่ปุ่น ได้ ขอ ความอนุเคราะห ์จาก จำเลย ใน การฝาก ผลไม้ และ อาหารแห้ง ท่ี ญาติโยม ขอให้ นำ 
ไป ถวาย สมเด็จ พระ มหา รัช มัง คลา จารย์ เจ้าอาวาส วัด ปากน้ำ กรุงเทพมหานคร จำเลย จึง รับฝาก 
ของ ดังกล่าว และ จำเลย เคย ให้การ ต่อ คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด
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(มหาชน) ว่า เมื่อ จำเลย เข้า เช็ค อิน ได้ พบ กับ นาง พิม ใจ นาง พิม ใจ บอ กว่า มี ของฝาก วัด ปากน้ำ ญี่ปุ่น 
ขอให้ นำ ไป ด้วย ได้ หรือไม ่จำเลย ตอบ ว่า เอา ไป ด้วย ก็ได้ ซึ่ง เป็นการ สอดคล้อง กับ คำให้การ และ 
คำเบิกความ ของ นาย กุศล คำให้การ และ คำเบิกความ ของ นาย กุศล จึง มิใช ่เป็น คำให้การ และ 
คำเบิกความ เพียง ลอย ๆ เมื่อ โจทก์ มี นาย กุศล ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง 
ตาม คำให้การ เชน่นี้ แล้ว แม้ โจทก์ ไม ่ได้ สอบปากคำ นาย เก่ง เป็น พยาน ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน ข้อเท็จจริง และ 
ไม ่ได้ นำ นาย เก่ง มา เบิกความ เป็น พยาน ก็ หา มีผล ทำให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ต้อง เสีย ไป หรือ ขาด 
น้ำหนัก ใน การ รับฟัง แต่อยา่งใด ไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย รู้เห็น ยิน ยอมให ้นาง พิม ใจ นำ 
สัมภาระ ของ นาง พิม ใจมา ชั่งน้ำหนัก รวมกัน (Pool check) กับ สัมภาระ ของ จำเลย และ ภริยา การ ท่ี 
นาย กุศล ถาม จำเลย เรื่อง น้ำหนัก สัมภาระ ว่า จะ ให้ ทำ อยา่งไร จำเลย บอก ให้ แก้ไข ให้ ด้วย แสดงว่า 
จำเลย ต้อง ทราบ แล้ว ว่า สัมภาระ ท้ังหมด 30 ชิ้น ม ีน้ำหนัก รวม 398 กิโลกรัม เกิน กว่า จำนวน น้ำหนัก 
สัมภาระ ท่ี จำเลย ภริยา จำเลย และ นาง พิม ใจ มี สิทธิ ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย ค่าระวาง สัมภาระ จำเลย 
ต้อง เสีย ค่าระวาง ใน สว่น ของ น้ำหนัก สัมภาระ ท่ี เกิน นั้น จำเลย ดำรงตำแหนง่ ประธานกรรมการ 
บริหาร บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ มี อำนาจหน้าท่ี กำกับ ดูแล การ 
ปฏิบัติงาน ของ ฝ่ายบริหาร ให้ เป็นไปตาม กลยุทธ์ นโยบาย แผนวิสาหกิจ แผน ปฏิบัติการ ของ บริษัท 
การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) และ ต้อง รักษาผลประโยชน์ ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน)
ภาระหน้าท่ี นี้ คง มี อยู ่ตลอดเวลา จนกว่า จะ พ้น จาก ตำแหนง่ การ เดิน ทางใน เท่ียวบิน ดังกล่าว จำเลย 
จะ ไป ใน ฐานะ สว่นตัว หรือไม ่จึง ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ การ ท่ี จำเลย สั่ง ให้ นาย กุศล ซึ่ง เป็น พนักงาน 
ผู้บริหาร มี หน้าท่ี เรียก เก็บ ค่าระวาง สัมภาระ ให้ แก้ไข น้ำหนัก สัมภาระ เพื่อ ละเว้น ไม ่เรียก เก็บ 
ค่าระวาง สัมภาระ ตามระเบียบ มีผล ทำให้ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ขาด รายได้ จาก 
ค่าระวาง สัมภาระ ท่ี ควรจะ ได้รับ ซึ่ง เท่ากับ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กำกับ ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ ฝ่ายบริหาร 
ให้ เป็นไปตาม นโยบาย ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) และ ไม ่ได้ รักษาผลประโยชน์ ของ 
บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ตามหน้าท่ี ของ ตน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน 
เป็น พนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502
มาตรา 11 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ 
เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว เห็น ว่า จำเลย กระทำ ไป เพื่อ ชว่ยเหลือ อนุเคราะห์ 
เป็นประโยชน์ แก่ ทาง วัด มิได้ มุง่หวัง หา ผลประโยชน ์ทาง ธุรกิจ แก่ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน ประกอบ กับ 
จำเลย เป็น ผู้สูงอายุ อยู ่ใน วัยชรา จึง สมควร ให้โอกาส จำเลย ได้ กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี พิพากษา กลับ 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 จำคุก 2 ปี และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
4176/2566คณะกรรมการ ป.ป.ช.โจทก์นาย ว.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 20 พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 ม. 19 (4/2) พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4/2) เป็น กฎหมาย พิเศษ 
บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ ไต่สวน และ วินิจฉัย การ กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ไทย อัน เป็นการ ขัด หรือ แย้ง กับ ป.วิ.อ.
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มาตรา 20 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ัวไป จึง ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ ไต่สวน และ วินิจฉัย ความ ผิดท่ี เกิดขึ้น 
นอกราชอาณาจักร ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน 
ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 ลงโทษจำคุก 2 ปี จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น 
องค์กรอิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 ม ีอำนาจหน้าท่ี ตาม 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ทุจริต พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติ ประกอบ รัฐ ธรรม มน ูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ทุจริต พ.ศ. 2561 บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน
จำกัด มี กระทรวงการคลัง เป็น ผู้ถือหุ้น รายใหญ ่เกิน กว่า ร้อยละ 50 ม ีฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ในสังกัด 
กระทรวงคมนาคม ตาม หนังสือรับรอง กระทรวงคมนาคม ท่ี คค 0206/414 ลงวันท่ี 19 มกราคม
2552 มี วัตถุประสงค์ ทำ การขนสง่ คน สิ่งของ และ ไปรษณียภัณฑ์ ทางอากาศ และ กิจการ อ่ืน ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กัน มี คณะกรรมการ บริษัท เป็น ผู้มีอำนาจ ดำเนินกิจการ และ มีอำนาจ แต่งต้ัง บุคคล อ่ืน ใด 
ให้ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ภายใต้การควบคุม ของ คณะกรรมการ หรือ มอบอำนาจ เพื่อให ้บุคคล 
ดังกล่าว มีอำนาจ ตามท่ี คณะกรรมการ เห็นสมควร เพื่อ แบง่เบา ภาระหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ขณะ 
เกิดเหต ุคดี นี้ จำเลย ดำรงตำแหนง่ กรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) และ ได้รับแต่งต้ัง จาก 
ประธานกรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ให ้ดำรงตำแหนง่ ประธานกรรมการ บริหาร 
บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2552 จำเลย และ นาง จารุ วรรณ ภริยา 
จำเลย เดินทาง โดยสาร เครื่องบิน ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เท่ียวบิน ท่ี TG 677 เส้นทาง 
โตเกียว - กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี นาง พิม ใจ เดินทาง โดยสาร เครื่องบิน เท่ียว เดียวกัน นี้ มา ด้วย
พนักงาน รับ แจ้ง การ เดินทางออก ใบ ขน สัมภาระ ของ จำเลย นางจารุวรรณ และ นาง พิม ใจ รวม 
เข้าด้วยกัน ในนามของ นาง จารุ วรรณ โดย ระบุ จำนวน สัมภาระ 30 ชิ้น น้ำหนักรวม 398 กิโลกรัม
ต่อมา มี ผู้ ร้องเรียน เรื่อง ดังกล่าว ประธานกรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) จึง มี คำสั่ง 
แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ผล การ สอบ ข้อเท็จจริง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง สรุป ว่า 
จำเลย ขน สัมภาระ เกิน สิทธ ิจำนวน 228 กิโลกรัม โดย ไม ่ได้รับ การอนุมัติ น้ำหนัก สว่น ท่ี เกิน สิทธิ
ทำให ้บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับ ความเสียหาย บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) จึง 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย นางจารุวรรณ และนางพิมใจ รว่มกัน ชำระ ค่าระวาง ขนสง่ สัมภาระ ตาม 
น้ำหนัก สว่น ท่ี เกิน สิทธิ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน เพื่อ 
ดำเนินการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง กรณี ท่ี มี การกล่าวหา ว่า จำเลย ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี โดยทุจริต
ขน สัมภาระ เกิน สิทธิ ขึ้น เครื่องบิน ณ สนามบิน นาริตะ ประเทศ ญี่ปุ่น โดย สั่งการ ให้ นาย กุศล แก้ไข 
ตัวเลข น้ำหนัก สัมภาระ ทำให ้บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับ ความเสียหาย คณะ 
อนุกรรมการ ไต่สวน แล้ว เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย มีมูล ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 โจทก์ มีมติ เห็นชอบ ตาม ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน 
ดังกล่าว จึง สง่ รายงาน สำนวน การ ไต่สวน และ เอกสาร หลักฐาน เพื่อให ้อัยการสูงสุด ยื่นฟ้อง จำเลย
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แต่ อัยการสูงสุด เห็น ว่า สำนวน การ ไต่สวน ยัง ไม ่สมบูรณ ์พอท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้ หลังจาก มี การ 
ต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา รว่มกัน แล้ว ไม ่อาจ หา ข้อยุติ ได้ โจทก์ จึง ยื่น ฟ้องคดี เอง ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา 
ว่า การกระทำ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ เป็น การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น 
นอกราชอาณาจักร การ สอบสวน จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 20 ท่ี บัญญัติ ให้ อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ เมื่อ 
โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ด้วย ตนเอง โดย อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน ไม ่ได้ เป็น พนักงานสอบสวน
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4/2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ บัญญัติ 
ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ ไต่สวน และ วินิจฉัย การ กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ไทย อัน เป็นการ ขัด หรือ แย้ง กับ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 20 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ัวไป จึง ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ 
ไต่สวน และ วินิจฉัย ความ ผิดท่ี เกิดขึ้น นอกราชอาณาจักร ได้ ท้ัง ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ 
กำหนด วิธีการ ดำเนินคดี ท่ี แตกต่าง จาก การ ดำเนิน คดีอาญา โดยท่ัวไป เมื่อ โจทก์ สง่ รายงาน เอกสาร 
และ ความเห็น ไป ยัง อัยการสูงสุด เพื่อให้ ฟ้องคดี แต่ อัยการสูงสุด เห็น ว่า สำนวน การ ไต่สวน ยัง ไม ่
สมบูรณ์ พอท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้ หลังจาก มี การ ต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา รว่มกัน แล้ว ไม ่อาจ 
หา ข้อยุติ ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 วรรคสาม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ 
ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า นาย กุศล เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ จำเลย ไม ่ได้ มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ได้ ให้การ ในทำนองเดียวกัน นี้ มาโดยตลอด ท้ัง ยังม ีเอกสาร หลักฐาน การ 
แก้ไข น้ำหนัก สัมภาระ มา แสดง ยืนยัน นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า จำเลย เคย มี หนังสือ ชี้แจง ข้อเท็จจริง 
เรื่อง ดังกล่าว ต่อ ประธานกรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ว่า ขณะท่ี จำเลย เข้า เช็ค อิน มี 
เจ้าหน้าท่ี ของวัด ปากน้ำ ญี่ปุ่น ได้ ขอ ความอนุเคราะห ์จาก จำเลย ใน การฝาก ผลไม้ และ อาหารแห้ง ท่ี 
ญาติโยม ขอให้ นำ ไป ถวาย สมเด็จ พระ มหา รัช มัง คลา จารย์ เจ้าอาวาส วัด ปากน้ำ กรุงเทพมหานคร
จำเลย จึง รับฝาก ของ ดังกล่าว และ จำเลย เคย ให้การ ต่อ คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ของ บริษัท การ 
บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ว่า เมื่อ จำเลย เข้า เช็ค อิน ได้ พบ กับ นาง พิม ใจ นาง พิม ใจ บอ กว่า มี ของฝาก วัด 
ปากน้ำ ญี่ปุ่น ขอให ้นำ ไป ด้วย ได้ หรือไม ่จำเลย ตอบ ว่า เอา ไป ด้วย ก็ได้ ซึ่ง เป็นการ สอดคล้อง กับ 
คำให้การ และ คำเบิกความ ของ นาย กุศล คำให้การ และ คำเบิกความ ของ นาย กุศล จึง มิใช ่เป็น 
คำให้การ และ คำเบิกความ เพียง ลอย ๆ เมื่อ โจทก์ มี นาย กุศล ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน มา เบิกความ 
ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม คำให้การ เชน่นี้ แล้ว แม้ โจทก์ ไม ่ได้ สอบปากคำ นาย เก่ง เป็น พยาน ไว้ ใน ชั้น 
ไต่สวน ข้อเท็จจริง และ ไม ่ได้ นำ นาย เก่ง มา เบิกความ เป็น พยาน ก็ หา มีผล ทำให้ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ต้อง เสีย ไป หรือ ขาด น้ำหนัก ใน การ รับฟัง แต่อยา่งใด ไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย รู้เห็น ยิน 
ยอมให้ นาง พิม ใจ นำ สัมภาระ ของ นาง พิม ใจมา ชั่งน้ำหนัก รวมกัน (Pool check) กับ สัมภาระ ของ 
จำเลย และ ภริยา การ ท่ี นาย กุศล ถาม จำเลย เรื่อง น้ำหนัก สัมภาระ ว่า จะ ให้ ทำ อยา่งไร จำเลย บอก ให้ 
แก้ไข ให้ ด้วย แสดงว่า จำเลย ต้อง ทราบ แล้ว ว่า สัมภาระ ท้ังหมด 30 ชิ้น มี น้ำหนัก รวม 398 กิโลกรัม
เกิน กว่า จำนวน น้ำหนัก สัมภาระ ท่ี จำเลย ภริยา จำเลย และ นาง พิม ใจ มี สิทธิ ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย 
ค่าระวาง สัมภาระ จำเลย ต้อง เสีย ค่าระวาง ใน สว่น ของ น้ำหนัก สัมภาระ ท่ี เกิน นั้น จำเลย 
ดำรงตำแหนง่ ประธานกรรมการ บริหาร บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ มี 
อำนาจหน้าท่ี กำกับ ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ ฝ่ายบริหาร ให้ เป็นไปตาม กลยุทธ์ นโยบาย
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แผนวิสาหกิจ แผน ปฏิบัติการ ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) และ ต้อง รักษาผลประโยชน์ 
ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ภาระหน้าท่ี นี้ คง มี อยู ่ตลอดเวลา จนกว่า จะ พ้น จาก ตำแหนง่
การ เดิน ทางใน เท่ียวบิน ดังกล่าว จำเลย จะ ไป ใน ฐานะ สว่นตัว หรือไม ่จึง ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ การ ท่ี 
จำเลย สั่ง ให ้นาย กุศล ซึ่ง เป็น พนักงาน ผู้บริหาร มี หน้าท่ี เรียก เก็บ ค่าระวาง สัมภาระ ให้ แก้ไข น้ำหนัก 
สัมภาระ เพื่อ ละเว้น ไม ่เรียก เก็บ ค่าระวาง สัมภาระ ตามระเบียบ มีผล ทำให้ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด
(มหาชน) ขาด รายได้ จาก ค่าระวาง สัมภาระ ท่ี ควรจะ ได้รับ ซึ่ง เท่ากับ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กำกับ ดูแล การ 
ปฏิบัติงาน ของ ฝ่ายบริหาร ให้ เป็นไปตาม นโยบาย ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) และ ไม ่ได้ 
รักษาผลประโยชน์ ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ตามหน้าท่ี ของ ตน การกระทำ ของ จำเลย 
จึง เป็น ความผิด ฐาน เป็น พนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว เห็น ว่า จำเลย กระทำ ไป เพื่อ 
ชว่ยเหลือ อนุเคราะห ์เป็นประโยชน ์แก่ ทาง วัด มิได้ มุง่หวัง หา ผลประโยชน์ ทาง ธุรกิจ แก่ ตนเอง หรือ 
ผู้อ่ืน ประกอบ กับ จำเลย เป็น ผู้สูงอายุ อยู ่ใน วัยชรา จึง สมควร ให้โอกาส จำเลย ได้ กลับ ตน เป็น พลเมือง 
ดี พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ 
หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 จำคุก 2 ปี และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ (ธวัชชัย รัตนเหล่ียม-ปุณณะ จง นิ มิตร 
สถาพร-ปรีชา เชิดชู)ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ กลาง - นายชัชชัย ทัด ศรี ศาลอุทธรณ์
- นายมนต์ เอ่ียม ศิ ริ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
อท.18/2566หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา
11 ลงโทษจำคุก 2 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา กลับ
ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ มี ฐานะ เป็น องค์กรอิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 ม ี
อำนาจหน้าท่ี ตาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติ ประกอบ รัฐ ธรรม มน ูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ม ีกระทรวงการคลัง เป็น ผู้ถือหุ้น รายใหญ ่เกิน กว่า ร้อยละ 50 มี ฐานะ 
เป็น รัฐวิสาหกิจ ในสังกัด กระทรวงคมนาคม ตาม หนังสือรับรอง กระทรวงคมนาคม ท่ี คค 0206/414
ลงวันท่ี 19 มกราคม 2552 ม ีวัตถุประสงค์ ทำ การขนสง่ คน สิ่งของ และ ไปรษณียภัณฑ์ ทางอากาศ 
และ กิจการ อ่ืน ท่ี เก่ียวเนื่อง กัน มี คณะกรรมการ บริษัท เป็น ผู้มีอำนาจ ดำเนินกิจการ และ มีอำนาจ 
แต่งต้ัง บุคคล อ่ืน ใด ให้ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ภายใต้การควบคุม ของ คณะกรรมการ หรือ 
มอบอำนาจ เพื่อให ้บุคคล ดังกล่าว มีอำนาจ ตามท่ี คณะกรรมการ เห็นสมควร เพื่อ แบง่เบา ภาระหน้าท่ี 
ของ คณะกรรมการ ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ จำเลย ดำรงตำแหนง่ กรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด
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(มหาชน) และ ได้รับแต่งต้ัง จาก ประธานกรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ให ้
ดำรงตำแหนง่ ประธานกรรมการ บริหาร บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 14
พฤศจิกายน 2552 จำเลย และ นาง จารุ วรรณ ภริยา จำเลย เดินทาง โดยสาร เครื่องบิน ของ บริษัท การ 
บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เท่ียวบิน ท่ี TG 677 เส้นทาง โตเกียว - กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี นาง พิม ใจ
เดินทาง โดยสาร เครื่องบิน เท่ียว เดียวกัน นี้ มา ด้วย พนักงาน รับ แจ้ง การ เดินทางออก ใบ ขน สัมภาระ 
ของ จำเลย นางจารุวรรณ และ นาง พิม ใจ รวม เข้าด้วยกัน ในนามของ นาง จารุ วรรณ โดย ระบุ จำนวน 
สัมภาระ 30 ชิ้น น้ำหนักรวม 398 กิโลกรัม ต่อมา มี ผู้ ร้องเรียน เรื่อง ดังกล่าว ประธานกรรมการ 
บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) จึง มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ผล การ สอบ 
ข้อเท็จจริง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง สรุป ว่า จำเลย ขน สัมภาระ เกิน สิทธิ จำนวน 228 กิโลกรัม
โดย ไม ่ได้รับ การอนุมัติ น้ำหนัก สว่น ท่ี เกิน สิทธิ ทำให้ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับ 
ความเสียหาย บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) จึง ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย นางจารุวรรณ
และนางพิมใจ รว่มกัน ชำระ ค่าระวาง ขนสง่ สัมภาระ ตาม น้ำหนัก สว่น ท่ี เกิน สิทธิ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด 
แล้ว โจทก์ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน เพื่อ ดำเนินการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง กรณ ีท่ี มี 
การกล่าวหา ว่า จำเลย ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี โดยทุจริต ขน สัมภาระ เกิน สิทธิ ขึ้น เครื่องบิน ณ
สนามบิน นาริตะ ประเทศ ญี่ปุ่น โดย สั่งการ ให้ นาย กุศล แก้ไข ตัวเลข น้ำหนัก สัมภาระ ทำให้ บริษัท 
การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับ ความเสียหาย คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน แล้ว เห็น ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย มีมูล ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้
เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา
11 โจทก์ มีมติ เห็นชอบ ตาม ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน ดังกล่าว จึง สง่ รายงาน สำนวน 
การ ไต่สวน และ เอกสาร หลักฐาน เพื่อให้ อัยการสูงสุด ยื่นฟ้อง จำเลย แต่ อัยการสูงสุด เห็น ว่า สำนวน 
การ ไต่สวน ยัง ไม ่สมบูรณ ์พอท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้ หลังจาก มี การ ต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา 
รว่มกัน แล้ว ไม ่อาจ หา ข้อยุติ ได้ โจทก์ จึง ยื่น ฟ้องคดี เอง ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ว่า การกระทำ ท่ี โจทก์ กล่าว 
อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ เป็น การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น นอกราชอาณาจักร การ สอบสวน จึง ต้อง 
อยู ่ภายใต้ บังคับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 20 ท่ี บัญญัติ ให้ อัยการสูงสุด หรือ 
ผู้รักษาการแทน เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ด้วย ตนเอง โดย 
อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน ไม ่ได้ เป็น พนักงานสอบสวน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย นั้น
เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.
2542 มาตรา 19 (4/2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ ไต่สวน และ 
วินิจฉัย การ กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี ได้ กระทำ ลง 
นอกราชอาณาจักร ไทย อัน เป็นการ ขัด หรือ แย้ง กับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 20 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ัวไป จึง ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ ไต่สวน และ วินิจฉัย ความ ผิดท่ี เกิดขึ้น 
นอกราชอาณาจักร ได้ ท้ัง ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ กำหนด วิธีการ ดำเนินคดี ท่ี แตกต่าง จาก 
การ ดำเนิน คดีอาญา โดยท่ัวไป เมื่อ โจทก์ สง่ รายงาน เอกสาร และ ความเห็น ไป ยัง อัยการสูงสุด เพื่อให้ 
ฟ้องคดี แต่ อัยการสูงสุด เห็น ว่า สำนวน การ ไต่สวน ยัง ไม ่สมบูรณ ์พอท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้
หลังจาก มี การ ต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา รว่มกัน แล้ว ไม ่อาจ หา ข้อยุติ ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ 
ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 192 วรรคสาม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
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หรือไม ่เห็นว่า นาย กุศล เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ จำเลย ไม ่ได้ มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ได้ 
ให้การ ในทำนองเดียวกัน นี้ มาโดยตลอด ท้ัง ยังม ีเอกสาร หลักฐาน การ แก้ไข น้ำหนัก สัมภาระ มา แสดง 
ยืนยัน นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า จำเลย เคย มี หนังสือ ชี้แจง ข้อเท็จจริง เรื่อง ดังกล่าว ต่อ 
ประธานกรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ว่า ขณะท่ี จำเลย เข้า เช็ค อิน มี เจ้าหน้าท่ี ของวัด 
ปากน้ำ ญี่ปุ่น ได้ ขอ ความอนุเคราะห ์จาก จำเลย ใน การฝาก ผลไม้ และ อาหารแห้ง ท่ี ญาติโยม ขอให้ นำ 
ไป ถวาย สมเด็จ พระ มหา รัช มัง คลา จารย์ เจ้าอาวาส วัด ปากน้ำ กรุงเทพมหานคร จำเลย จึง รับฝาก 
ของ ดังกล่าว และ จำเลย เคย ให้การ ต่อ คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด
(มหาชน) ว่า เมื่อ จำเลย เข้า เช็ค อิน ได้ พบ กับ นาง พิม ใจ นาง พิม ใจ บอ กว่า มี ของฝาก วัด ปากน้ำ ญี่ปุ่น 
ขอให้ นำ ไป ด้วย ได้ หรือไม ่จำเลย ตอบ ว่า เอา ไป ด้วย ก็ได้ ซึ่ง เป็นการ สอดคล้อง กับ คำให้การ และ 
คำเบิกความ ของ นาย กุศล คำให้การ และ คำเบิกความ ของ นาย กุศล จึง มิใช ่เป็น คำให้การ และ 
คำเบิกความ เพียง ลอย ๆ เมื่อ โจทก์ มี นาย กุศล ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง 
ตาม คำให้การ เชน่นี้ แล้ว แม้ โจทก์ ไม ่ได้ สอบปากคำ นาย เก่ง เป็น พยาน ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน ข้อเท็จจริง และ 
ไม ่ได้ นำ นาย เก่ง มา เบิกความ เป็น พยาน ก็ หา มีผล ทำให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ต้อง เสีย ไป หรือ ขาด 
น้ำหนัก ใน การ รับฟัง แต่อยา่งใด ไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย รู้เห็น ยิน ยอมให ้นาง พิม ใจ นำ 
สัมภาระ ของ นาง พิม ใจมา ชั่งน้ำหนัก รวมกัน (Pool check) กับ สัมภาระ ของ จำเลย และ ภริยา การ ท่ี 
นาย กุศล ถาม จำเลย เรื่อง น้ำหนัก สัมภาระ ว่า จะ ให้ ทำ อยา่งไร จำเลย บอก ให้ แก้ไข ให้ ด้วย แสดงว่า 
จำเลย ต้อง ทราบ แล้ว ว่า สัมภาระ ท้ังหมด 30 ชิ้น ม ีน้ำหนัก รวม 398 กิโลกรัม เกิน กว่า จำนวน น้ำหนัก 
สัมภาระ ท่ี จำเลย ภริยา จำเลย และ นาง พิม ใจ มี สิทธิ ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย ค่าระวาง สัมภาระ จำเลย 
ต้อง เสีย ค่าระวาง ใน สว่น ของ น้ำหนัก สัมภาระ ท่ี เกิน นั้น จำเลย ดำรงตำแหนง่ ประธานกรรมการ 
บริหาร บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ มี อำนาจหน้าท่ี กำกับ ดูแล การ 
ปฏิบัติงาน ของ ฝ่ายบริหาร ให้ เป็นไปตาม กลยุทธ์ นโยบาย แผนวิสาหกิจ แผน ปฏิบัติการ ของ บริษัท 
การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) และ ต้อง รักษาผลประโยชน์ ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน)
ภาระหน้าท่ี นี้ คง มี อยู ่ตลอดเวลา จนกว่า จะ พ้น จาก ตำแหนง่ การ เดิน ทางใน เท่ียวบิน ดังกล่าว จำเลย 
จะ ไป ใน ฐานะ สว่นตัว หรือไม ่จึง ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ การ ท่ี จำเลย สั่ง ให้ นาย กุศล ซึ่ง เป็น พนักงาน 
ผู้บริหาร มี หน้าท่ี เรียก เก็บ ค่าระวาง สัมภาระ ให้ แก้ไข น้ำหนัก สัมภาระ เพื่อ ละเว้น ไม ่เรียก เก็บ 
ค่าระวาง สัมภาระ ตามระเบียบ มีผล ทำให้ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ขาด รายได้ จาก 
ค่าระวาง สัมภาระ ท่ี ควรจะ ได้รับ ซึ่ง เท่ากับ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กำกับ ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ ฝ่ายบริหาร 
ให้ เป็นไปตาม นโยบาย ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) และ ไม ่ได้ รักษาผลประโยชน์ ของ 
บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ตามหน้าท่ี ของ ตน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน 
เป็น พนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502
มาตรา 11 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ 
เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว เห็น ว่า จำเลย กระทำ ไป เพื่อ ชว่ยเหลือ อนุเคราะห์ 
เป็นประโยชน์ แก่ ทาง วัด มิได้ มุง่หวัง หา ผลประโยชน ์ทาง ธุรกิจ แก่ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน ประกอบ กับ 
จำเลย เป็น ผู้สูงอายุ อยู ่ใน วัยชรา จึง สมควร ให้โอกาส จำเลย ได้ กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี พิพากษา กลับ 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 จำคุก 2 ปี และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
4176/2566คณะกรรมการ ป.ป.ช.โจทก์นาย ว.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 20 พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 ม. 19 (4/2) พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4/2) เป็น กฎหมาย พิเศษ 
บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ ไต่สวน และ วินิจฉัย การ กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน อำนาจ 
ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ไทย อัน เป็นการ ขัด หรือ แย้ง กับ ป.วิ.อ.
มาตรา 20 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ัวไป จึง ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ ไต่สวน และ วินิจฉัย ความ ผิดท่ี เกิดขึ้น 
นอกราชอาณาจักร ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน 
ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 ลงโทษจำคุก 2 ปี จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น 
องค์กรอิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 ม ีอำนาจหน้าท่ี ตาม 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ทุจริต พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติ ประกอบ รัฐ ธรรม มน ูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ทุจริต พ.ศ. 2561 บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน
จำกัด มี กระทรวงการคลัง เป็น ผู้ถือหุ้น รายใหญ ่เกิน กว่า ร้อยละ 50 ม ีฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ ในสังกัด 
กระทรวงคมนาคม ตาม หนังสือรับรอง กระทรวงคมนาคม ท่ี คค 0206/414 ลงวันท่ี 19 มกราคม
2552 มี วัตถุประสงค์ ทำ การขนสง่ คน สิ่งของ และ ไปรษณียภัณฑ์ ทางอากาศ และ กิจการ อ่ืน ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กัน มี คณะกรรมการ บริษัท เป็น ผู้มีอำนาจ ดำเนินกิจการ และ มีอำนาจ แต่งต้ัง บุคคล อ่ืน ใด 
ให้ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ภายใต้การควบคุม ของ คณะกรรมการ หรือ มอบอำนาจ เพื่อให ้บุคคล 
ดังกล่าว มีอำนาจ ตามท่ี คณะกรรมการ เห็นสมควร เพื่อ แบง่เบา ภาระหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ขณะ 
เกิดเหต ุคดี นี้ จำเลย ดำรงตำแหนง่ กรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) และ ได้รับแต่งต้ัง จาก 
ประธานกรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ให ้ดำรงตำแหนง่ ประธานกรรมการ บริหาร 
บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2552 จำเลย และ นาง จารุ วรรณ ภริยา 
จำเลย เดินทาง โดยสาร เครื่องบิน ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) เท่ียวบิน ท่ี TG 677 เส้นทาง 
โตเกียว - กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี นาง พิม ใจ เดินทาง โดยสาร เครื่องบิน เท่ียว เดียวกัน นี้ มา ด้วย
พนักงาน รับ แจ้ง การ เดินทางออก ใบ ขน สัมภาระ ของ จำเลย นางจารุวรรณ และ นาง พิม ใจ รวม 
เข้าด้วยกัน ในนามของ นาง จารุ วรรณ โดย ระบุ จำนวน สัมภาระ 30 ชิ้น น้ำหนักรวม 398 กิโลกรัม
ต่อมา มี ผู้ ร้องเรียน เรื่อง ดังกล่าว ประธานกรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) จึง มี คำสั่ง 
แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ผล การ สอบ ข้อเท็จจริง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง สรุป ว่า 
จำเลย ขน สัมภาระ เกิน สิทธ ิจำนวน 228 กิโลกรัม โดย ไม ่ได้รับ การอนุมัติ น้ำหนัก สว่น ท่ี เกิน สิทธิ
ทำให ้บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับ ความเสียหาย บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) จึง 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย นางจารุวรรณ และนางพิมใจ รว่มกัน ชำระ ค่าระวาง ขนสง่ สัมภาระ ตาม 
น้ำหนัก สว่น ท่ี เกิน สิทธิ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน เพื่อ 
ดำเนินการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง กรณี ท่ี มี การกล่าวหา ว่า จำเลย ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี โดยทุจริต
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ขน สัมภาระ เกิน สิทธิ ขึ้น เครื่องบิน ณ สนามบิน นาริตะ ประเทศ ญี่ปุ่น โดย สั่งการ ให้ นาย กุศล แก้ไข 
ตัวเลข น้ำหนัก สัมภาระ ทำให ้บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับ ความเสียหาย คณะ 
อนุกรรมการ ไต่สวน แล้ว เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย มีมูล ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 โจทก์ มีมติ เห็นชอบ ตาม ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน 
ดังกล่าว จึง สง่ รายงาน สำนวน การ ไต่สวน และ เอกสาร หลักฐาน เพื่อให ้อัยการสูงสุด ยื่นฟ้อง จำเลย
แต่ อัยการสูงสุด เห็น ว่า สำนวน การ ไต่สวน ยัง ไม ่สมบูรณ ์พอท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้ หลังจาก มี การ 
ต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา รว่มกัน แล้ว ไม ่อาจ หา ข้อยุติ ได้ โจทก์ จึง ยื่น ฟ้องคดี เอง ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา 
ว่า การกระทำ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ เป็น การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น 
นอกราชอาณาจักร การ สอบสวน จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 20 ท่ี บัญญัติ ให้ อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ เมื่อ 
โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ด้วย ตนเอง โดย อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน ไม ่ได้ เป็น พนักงานสอบสวน
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4/2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ บัญญัติ 
ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ ไต่สวน และ วินิจฉัย การ กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ไทย อัน เป็นการ ขัด หรือ แย้ง กับ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 20 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ัวไป จึง ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ 
ไต่สวน และ วินิจฉัย ความ ผิดท่ี เกิดขึ้น นอกราชอาณาจักร ได้ ท้ัง ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ 
กำหนด วิธีการ ดำเนินคดี ท่ี แตกต่าง จาก การ ดำเนิน คดีอาญา โดยท่ัวไป เมื่อ โจทก์ สง่ รายงาน เอกสาร 
และ ความเห็น ไป ยัง อัยการสูงสุด เพื่อให้ ฟ้องคดี แต่ อัยการสูงสุด เห็น ว่า สำนวน การ ไต่สวน ยัง ไม ่
สมบูรณ์ พอท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้ หลังจาก มี การ ต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา รว่มกัน แล้ว ไม ่อาจ 
หา ข้อยุติ ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 วรรคสาม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ 
ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า นาย กุศล เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ จำเลย ไม ่ได้ มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ได้ ให้การ ในทำนองเดียวกัน นี้ มาโดยตลอด ท้ัง ยังม ีเอกสาร หลักฐาน การ 
แก้ไข น้ำหนัก สัมภาระ มา แสดง ยืนยัน นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า จำเลย เคย มี หนังสือ ชี้แจง ข้อเท็จจริง 
เรื่อง ดังกล่าว ต่อ ประธานกรรมการ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ว่า ขณะท่ี จำเลย เข้า เช็ค อิน มี 
เจ้าหน้าท่ี ของวัด ปากน้ำ ญี่ปุ่น ได้ ขอ ความอนุเคราะห ์จาก จำเลย ใน การฝาก ผลไม้ และ อาหารแห้ง ท่ี 
ญาติโยม ขอให้ นำ ไป ถวาย สมเด็จ พระ มหา รัช มัง คลา จารย์ เจ้าอาวาส วัด ปากน้ำ กรุงเทพมหานคร
จำเลย จึง รับฝาก ของ ดังกล่าว และ จำเลย เคย ให้การ ต่อ คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ของ บริษัท การ 
บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ว่า เมื่อ จำเลย เข้า เช็ค อิน ได้ พบ กับ นาง พิม ใจ นาง พิม ใจ บอ กว่า มี ของฝาก วัด 
ปากน้ำ ญี่ปุ่น ขอให ้นำ ไป ด้วย ได้ หรือไม ่จำเลย ตอบ ว่า เอา ไป ด้วย ก็ได้ ซึ่ง เป็นการ สอดคล้อง กับ 
คำให้การ และ คำเบิกความ ของ นาย กุศล คำให้การ และ คำเบิกความ ของ นาย กุศล จึง มิใช ่เป็น 
คำให้การ และ คำเบิกความ เพียง ลอย ๆ เมื่อ โจทก์ มี นาย กุศล ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน มา เบิกความ 
ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม คำให้การ เชน่นี้ แล้ว แม้ โจทก์ ไม ่ได้ สอบปากคำ นาย เก่ง เป็น พยาน ไว้ ใน ชั้น 
ไต่สวน ข้อเท็จจริง และ ไม ่ได้ นำ นาย เก่ง มา เบิกความ เป็น พยาน ก็ หา มีผล ทำให้ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ต้อง เสีย ไป หรือ ขาด น้ำหนัก ใน การ รับฟัง แต่อยา่งใด ไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย รู้เห็น ยิน 
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ยอมให้ นาง พิม ใจ นำ สัมภาระ ของ นาง พิม ใจมา ชั่งน้ำหนัก รวมกัน (Pool check) กับ สัมภาระ ของ 
จำเลย และ ภริยา การ ท่ี นาย กุศล ถาม จำเลย เรื่อง น้ำหนัก สัมภาระ ว่า จะ ให้ ทำ อยา่งไร จำเลย บอก ให้ 
แก้ไข ให้ ด้วย แสดงว่า จำเลย ต้อง ทราบ แล้ว ว่า สัมภาระ ท้ังหมด 30 ชิ้น มี น้ำหนัก รวม 398 กิโลกรัม
เกิน กว่า จำนวน น้ำหนัก สัมภาระ ท่ี จำเลย ภริยา จำเลย และ นาง พิม ใจ มี สิทธิ ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย 
ค่าระวาง สัมภาระ จำเลย ต้อง เสีย ค่าระวาง ใน สว่น ของ น้ำหนัก สัมภาระ ท่ี เกิน นั้น จำเลย 
ดำรงตำแหนง่ ประธานกรรมการ บริหาร บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ มี 
อำนาจหน้าท่ี กำกับ ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ ฝ่ายบริหาร ให้ เป็นไปตาม กลยุทธ์ นโยบาย
แผนวิสาหกิจ แผน ปฏิบัติการ ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) และ ต้อง รักษาผลประโยชน์ 
ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ภาระหน้าท่ี นี้ คง มี อยู ่ตลอดเวลา จนกว่า จะ พ้น จาก ตำแหนง่
การ เดิน ทางใน เท่ียวบิน ดังกล่าว จำเลย จะ ไป ใน ฐานะ สว่นตัว หรือไม ่จึง ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ การ ท่ี 
จำเลย สั่ง ให ้นาย กุศล ซึ่ง เป็น พนักงาน ผู้บริหาร มี หน้าท่ี เรียก เก็บ ค่าระวาง สัมภาระ ให้ แก้ไข น้ำหนัก 
สัมภาระ เพื่อ ละเว้น ไม ่เรียก เก็บ ค่าระวาง สัมภาระ ตามระเบียบ มีผล ทำให้ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด
(มหาชน) ขาด รายได้ จาก ค่าระวาง สัมภาระ ท่ี ควรจะ ได้รับ ซึ่ง เท่ากับ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กำกับ ดูแล การ 
ปฏิบัติงาน ของ ฝ่ายบริหาร ให้ เป็นไปตาม นโยบาย ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) และ ไม ่ได้ 
รักษาผลประโยชน์ ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ตามหน้าท่ี ของ ตน การกระทำ ของ จำเลย 
จึง เป็น ความผิด ฐาน เป็น พนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว เห็น ว่า จำเลย กระทำ ไป เพื่อ 
ชว่ยเหลือ อนุเคราะห ์เป็นประโยชน ์แก่ ทาง วัด มิได้ มุง่หวัง หา ผลประโยชน์ ทาง ธุรกิจ แก่ ตนเอง หรือ 
ผู้อ่ืน ประกอบ กับ จำเลย เป็น ผู้สูงอายุ อยู ่ใน วัยชรา จึง สมควร ให้โอกาส จำเลย ได้ กลับ ตน เป็น พลเมือง 
ดี พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ 
หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 จำคุก 2 ปี และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่
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