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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใบ ทะเบียน การสมรส มิได้ ประทับตรา นายทะเบียน ก็ หา ทำให้ ทะเบียน การสมรส ไม ่สมบูรณ์ หรือ 
เป็น โมฆะ ไม ่เพราะ พ.ร.บ.การ จดทะเบียน ครอบครัว ฯ กำหนด เพียง ให้ นายทะเบียน ลงลายมือชื่อ ไว้ 
เป็นสำคัญ มิได้ มี บทบัญญัติ ว่า ต้อง ประทับตรา นายทะเบียน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย และ ก.
จดทะเบียนสมรส ใน ปี 2534 ขณะท่ี โจทก์ และ ก. จดทะเบียนสมรส อยู ่ก่อน แล้ว และ ยัง มิได้ มี การ 
จดทะเบียน หยา่ การสมรส ระหว่าง จำเลย กับ ก. จึง ตกเป็น โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ กับ นาย กิตติ อินทรเสน เป็น สามี ภริยา ถูกต้องตามกฎหมาย
จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๒๔ ระหว่าง อยูกิ่น ไม ่มี บุตร ด้วยกัน และ เมื่อ ประมาณ 
ปลายปี ๒๕๔๐ โจทก์ ทราบ ว่า นาย กิตติ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย โดย จำเลย รู้ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย กิตติ โจทก์ ได้ แจ้ง ให้ จำเลย และ นาย กิตติ ไป จดทะเบียน หยา่ แต่ 
บุคคล ท้ังสอง เพิกเฉย โจทก์ ไม ่มี วิธี อ่ืน ใด จะ บังคับ จำเลย ได้ ขอให้ พิพากษา ให้การ จดทะเบียนสมรส 
ระหว่าง จำเลย กับ นาย กิตติ อินทรเสน เป็นโมฆะ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ กับ นาย กิตติ 
จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๒ และ จดทะเบียน หยา่ เมื่อ วันท่ี ๒๗ กุมภาพันธ์
๒๕๒๔ และ จำเลย ได้ จดทะเบียนสมรส กับ นาย กิตติ เมื่อวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๓๔ จริง ระหว่าง 
อยูกิ่น มี บุตร ด้วยกัน ๑ คน สว่น การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ นาย กิตติ เมื่อวันท่ี ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๒๔
ไม ่มี ลายมือชื่อ หรือ ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ลงชื่อ กำกับ รับรอง ทำให ้การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ นาย กิตติ 
ไม ่สมบูรณ์ และ ตกเป็น โมฆะ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ การสมรส ระหว่าง 
จำเลย กับ นาย กิตติ อินทรเสน ตกเป็นโมฆะ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า โจทก์ และ 
นาย กิตติ จดทะเบียนสมรส เมื่อวันท่ี ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๒๔ มิได้ ประทับตรา นายทะเบียน ก็ มิได้ 
ทำให ้ทะเบียน การสมรส ไม ่สมบูรณ ์หรือ เป็น โมฆะ เพราะ พระราชบัญญัติ การ จดทะเบียน ครอบครัว 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ กำหนด เพียงแต่ ให้ นายทะเบียน ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็นสำคัญ เท่านั้น มิได้ มี 
บทบัญญัติ ว่า ต้อง ประทับตรา นายทะเบียน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย และ นาย กิตติ จดทะเบียนสมรส ใน 
ปี ๒๕๓๔ ขณะท่ี โจทก์ และ นาย กิตติ จดทะเบียนสมรส อยู ่ก่อน แล้ว และ ยัง มิได้ มี การ จดทะเบียน หยา่
การสมรส ระหว่าง จำเลย และ นาย กิตติ จึง ตกเป็น โมฆะ พิพากษายืน.
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