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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าพนักงานบังคับคดี จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย โดย ผิด หลง ทำให้ จำเลย ได้ รับเงิน เกินไป โดย ไม ่มี สิทธิ 
ตามกฎหมาย และ ทำให ้โจทก์ ซึ่ง มี หน้าท่ี ใน การ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ แบง่ ให้ แก่ เจ้าหนี้ และ 
ผู้มีสว่น ได้เสีย เสียเปรียบ โจทก์ ซึ่ง มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย จึง มี สิทธิ เรียก เอา เงิน จำนวน ดังกล่าว คืน 
จาก จำเลย เพื่อ นำ ไป จ่าย แก่ ผู้ มี สิทธ ิต่อไป เป็นการ เรียก เงิน อันเนื่องมาจาก การ ท่ี โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ตามกฎหมาย ใน การ รวบรวม และ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เพื่อ เจ้าหนี้ 
และ ผู้มีสว่น ได้เสีย ได้รับ การ ชดใช้ จาก ลูกหนี้ ตาม ขั้นตอน ของ การ บังคับ คดีแพง่ เมื่อ ไม ่มี บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย อายุความ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 ซึ่ง มี 
อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืนเงิน 295,379.91 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า คดี โจทก์ ยัง ไม ่ขาด อายุความ เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
ได้ความ ว่า จำเลย ยื่นฟ้อง นาย จรูญ พงษ์ หรือ ฐา ปกรณ์ ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด 
อุบลราชธานี ซึ่ง ศาล ดังกล่าว ได้ พิพากษา ให้ นาย จรูญ พงษ์ หรือ ฐา ปกรณ์ แบง่ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ครึ่งหนึ่ง หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา แบง่ ให้ จำเลย ครึ่งหนึ่ง นาย จรูญ พงษ์ หรือ ฐา ปกรณ์ ไม ่ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา ศาล ดังกล่าว จึง ได้ ออก หมายบังคับคดี ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด จำเลย เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย ์ได้ ใน ราคา 640,000 บาท โดย มี 
เจ้าหนี้บุริมสิทธิ ซึ่ง จะ ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน เป็น เงิน 590,554 บาท และ จำเลย จะ ได้ รับเงิน สว่นแบง่ 
จาก การขายทอดตลาด ใน คดี และ เงิน วาง ค่าใช้จ่าย เพียง 5,599.09 บาท แต่ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
จ่าย เงิน 300,979 บาท ให ้แก่ จำเลย โดย ผิด หลง ทำให้ จำเลย ได้ รับเงิน เกินไป จำนวน 295,379.91
บาท โดย ไม ่มี สิทธ ิตามกฎหมาย และ ทำให้ โจทก์ ซึ่ง มี หน้าท่ี ใน การ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ แบง่ 
ให้ แก่ เจ้าหนี้ และ ผู้มีสว่น ได้เสีย เสียเปรียบ โจทก์ ซึ่ง มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย จึง มี สิทธิ เรียก เอา เงิน 
จำนวน ดังกล่าว คืน จาก จำเลย เพื่อ นำ ไป จ่าย แก่ ผู้ มี สิทธิ ต่อไป ดังนี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กระทำ การตาม 
อำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ การ บังคับ คดีแพง่ ใน การ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ออก จำหนา่ย เพื่อให ้
เจ้าหนี้ และ ผู้มีสว่น ได้เสีย ได้รับ การ ชดใช้ จาก ลูกหนี้ อยา่ง เป็นธรรม และ ได้ จ่าย เงิน สว่นแบง่ จาก 
การขายทอดตลาด ใน คดี และ เงิน วาง ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ ภาค 4 ลักษณะ 2 เรื่อง การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง แต่ เนื่องจาก มี การ ทำ บัญชี ท่ี 
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ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ทำให ้จำเลย ได้ รับเงิน เกินไป กรณี ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ได้มา ซึ่ง เงิน เพราะ 
การ ท่ี โจทก์ กระทำ เพื่อ ชำระหนี้ หรือ ด้วย ประการ อ่ืน โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ อันเป็น 
ลาภมิควรได้ ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง ฟ้อง ร้องเรียก เงิน คืน จาก จำเลย ภายใน อายุความ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 หาก แต่ เป็นการ เรียก เงิน อันเนื่องมาจาก การ ท่ี 
โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม คำพิพากษา ของ ศาล และ ตามกฎหมาย ใน การ รวบรวม และ จำหนา่ย 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เพื่อให้ เจ้าหนี้ และ ผู้มีสว่น ได้เสีย ได้รับ การ ชดใช ้จาก ลูกหนี้ ตาม ขั้นตอน ของ การ 
บังคับ คดีแพง่ เมื่อ ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย อายุความ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง บังคับ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ อาจ 
บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เมื่อ คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ได้ความ ว่า โจทก์ จ่าย เงิน 
ให้ จำเลย เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2549 ต่อมาวันท่ี 27 เมษายน 2552 ได้ มี การ แจ้ง ให้ จำเลย นำ สง่ 
คืนเงิน ภายหลัง จึง ได้ มี การ รายงาน ข้อเท็จจริง ให้ โจทก์ ทราบ เมื่อ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2552 แล้ว 
โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2553 คดี นี้ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ 10 ปี ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า 
การกระทำ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นการ จัดการ ใน ฐานะ ผู้แทน ของ โจทก์ หรือ ได้ รับมอบหมาย 
จาก โจทก์ หรือไม ่ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง อนึ่ง คดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ เพียง 
ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ โดย ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ใน ประเด็น อ่ืน ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า คดี 
โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ดังนั้น ต้อง ถือว่า จำเลย ยอมรับ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ประเด็น 
อ่ืน ท่ี จำต้อง วินิจฉัย ต่อไป ศาลฎีกา เห็นควร พิพากษา คดี ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา คดี อีก พิพากษากลับ ให ้จำเลย คืนเงิน 295,379.91 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2553) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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