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ยอ่ / หลักกฎหมาย
นอกจาก ผู้ทำ แผน และ ผู้บริหาร แผน จะ มีอำนาจ ใน การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ 
แล้ว ตาม บทบัญญัติ มาตรา 90/25 และมาตรา 90/59 แหง่ พ.ร.บ.ล้มละลายฯ ยัง ได้ บัญญัติ ให้ 
บรรดา สิทธิ ตามกฎหมาย ของ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ลูกหนี้ ยกเว้น เฉพาะ สิทธิ ท่ีจะ ได้ เงินปันผล ตก แก่ 
ผู้ทำ แผน และ ในท่ีสุด ตก แก่ ผู้บริหาร แผน ตามลำดับ ด้วย ท่ี โจทก์ อ้างว่า สิทธ ิของ ผู้ถือหุ้น ท่ีจะ ขอ 
ตรวจดู เอกสาร บันทึก รายงานการประชุม สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ สำเนา งบดุล บัญชี ของ บริษัท สิทธิ ใน การ 
ขอรับ สำเนา ทะเบียน ผู้ถือหุ้น สิทธ ิใน การ เข้า ประชุม ใน ท่ีประชุม ใหญ ่ของ ผู้ถือหุ้น ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1207, 1197, 1140 และ 1176 เป็น สิทธิ ท่ี กฎหมาย ได้ กำหนด ไว้ เป็นเรื่อง เฉพาะ สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ ตัว ของ ผู้ถือหุ้น คน นั้น ๆ เท่านั้น เชน่เดียวกับ สิทธิ ใน การ รับ เงินปันผล ตาม มาตรา 1201 ซึ่ง 
ต่าง กับ สิทธิ ของ ผู้ถือหุ้น ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง ท่ี ให้ ผู้ถือหุ้น มีอำนาจ ฟ้อง 
กรรมการ แทน บริษัท ได้ นั้น ป.พ.พ. ไม ่ได้ มี บทบัญญัติ ระบุ ไว้ เลย ว่า สิทธ ิของ ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว มี 
ข้อจำกัด ท่ีจะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี เก่ียวข้อง เฉพาะเรื่อง ใน สว่น ของ ผู้ถือหุ้น แต่ละคน เท่านั้น จึง เป็น สิทธิ ท่ี 
ผู้ถือหุ้น แต่ละคน จะ เข้า ควบคุม กำกับ ดูแล เพื่อ รักษาผลประโยชน์ ของ บริษัท ได้ ใน ลักษณะ เดียว กับ 
สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง กรรม การตาม มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง ต่างกัน แต่เพียง ว่า สิทธิ อ่ืน ๆ ข้างต้น นั้น 
เป็นการ ดำเนิน การกัน อยู ่ภายใน บริษัท สว่น สิทธิ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง ให้ สิทธิ 
ผู้ถือหุ้น ใช ้สิทธิ ควบคุม ดูแล โดย ผา่น ทาง ศาล ได้ ดังนั้น จึง มิใช ่สิทธิ เป็นการ เฉพาะ สว่น ของ ตัว และ 
ต้อง อยู ่ใน บังคับ แหง่ พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/25 และ 90/59 เชน่เดียวกัน พ.ร.บ.ล้มละลายฯ
มาตรา 90/67 ได้ บัญญัติ กระบวน การควบคุม ตรวจสอบ การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท 
ลูกหนี้ ไว้ แล้ว ซึ่ง ถ้าหาก มี การ จัดการ ไม ่เป็นไปตาม แผน หรือ โดยทุจริต หรือ ทำให้เกิด ความเสียหาย 
แก่ เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ ก็ มี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ คณะกรรมการ เจ้าหนี้ 
หรือ ผู้บริหาร ของ ลูกหนี้ เป็น ผู้ตรวจสอบ สามารถ รายงาน หรือ มี คำขอ โดย ทำเป็น คำร้อง โดยตรง 
ขอให้ ศาล ท่ี กำกับ การ จัดการ อยู ่อีก ชั้นหนึ่ง มี คำสั่ง อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ตามท่ีเห็นสมควร ได้ ซึ่ง เป็นการ 
ตรวจสอบ ควบคุม และ กำกับ ดูแล ท่ี กว้างขวาง รวดเร็ว และ รัดกุม มาก ยิ่งกว่า ท่ี ป.พ.พ. บัญญัติ ถึง 
สิทธิ การ ตรวจสอบ ครอบงำ การ ปฏิบัติงาน ของ กรรมการ บริษัท เสีย อีก นอกจากนี้ ผู้ทำ แผน และ 
ผู้บริหาร แผน เข้ามา จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ โดย ความยินยอม ของ ท่ีประชุม 
เจ้าหนี้ และ ด้วย ความ เห็นชอบ ของ ศาล โดย ให้ ดำเนินการ ไป ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ บริษัท ลูกหนี้
อยู ่ภายใต้ การ ตรวจสอบ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรรมการ เจ้าหนี้ และ ผู้บริหาร ของ ลูกหนี้ 
ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ ศาล ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/25, 90/59 และ 90/67 ซึ่ง เป็น 
บท กฎหมาย พิเศษ แต่ กรรมการ บริษัท แต่งต้ัง ได้ เฉพาะ ท่ีประชุม ใหญ ่แหง่ ผู้ถือหุ้น และ ต้อง จัดการ 
กิจการ และ ทรัพย์สิน ตาม ข้อบังคับ ของ บริษัท และ อยู ่ภายใต้ การ ครอบงำ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่แหง่ 
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ผู้ถือหุ้น ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1144 และมาตรา 1151 ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า มี ท่ีมา และ 
ขอบขา่ย ของ อำนาจหน้าท่ี แตก ต่างกัน ดังนั้น ผู้ทำ แผน และ ผู้บริหาร แผน จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ 
เชน่เดียวกับ กรรมการ บริษัท และ ใน ระหว่าง การฟื้ นฟ ูกิจการ บริษัท ลูกหนี้ โจทก์ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท 
ลูกหนี้ ได้ ถูก ตัด สิทธ ิใน การควบคุม กำกับ ดูแล การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ โดย 
บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ.ล้มละลายฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ แล้ว และ อีก ท้ัง ผู้ทำ แผน และ ผู้บริหาร 
แผน ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เชน่เดียวกับ กรรมการ ของ บริษัท ลูกหนี้ โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ และ กรรมการ เจ้าหนี้ ไม ่ได้ มี อำนาจหน้าท่ี จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน
และ ไม ่ได้ อยู ่ใน ฐานะ เชน่เดียวกับ กรรมการ บริษัท ลูกหนี้ ด้วย โจทก์ จึง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ของ ผู้ถือหุ้น 
บริษัท ลูกหนี้ ยก คดี ขึ้น ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ โดย อาศัย สิทธิ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา
1169 วรรค หนึ่ง ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่คืน ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น ศาล ชั้น ให้ โจทก์ เนื่องจาก 
ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา คำฟ้อง ของ โจทก์ ก้าวล่วง เข้าไป วินิจฉัย ใน เนื้อหา ท่ี โจทก์ บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง 
อันเป็น ประเด็น แหง่ คดี ก่อน พิพากษา ยกฟ้อง แล้ว จึง เป็น กรณ ีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 131 (2)
ประกอบมาตรา 172 วรรคสาม มิใช ่คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 ท่ีจะ ต้อง คืน 
ค่าธรรมเนียมศาล ท้ังหมด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 151 วรรคหนึ่ง ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง แล้ว 
วินิจฉัย ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1169 บัญญัติ ให้ ผู้ถือหุ้น มี สิทธิ ฟ้อง เฉพาะ 
กรรมการ ผู้ ทำให้ บริษัท เสียหาย เท่านั้น หาก บุคคลภายนอก ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท ก็ 
เป็นเรื่อง ของ บริษัท จะ ฟ้องร้อง บุคคลภายนอก เสีย เอง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ไม ่อาจ ก้าวล่วง เข้าไป 
จัดการ แทน บริษัท ได้ ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น 
บุคคลภายนอก มิใช ่กรรมการ ของ บริษัท ไทย อมฤต บริวเวอรี่ จำกัด หาก จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำ 
ละเมิด ต่อ บริษัท ไทย อมฤต บริวเวอรี่ จำกัด และ ทำให้ บริษัท ได้รับ ความเสียหาย ก็ เป็นเรื่อง ท่ี บริษัท 
ไทย อมฤต บริวเวอรี่ จำกัด จะ ฟ้องร้อง จำเลย ท้ัง สาม เอง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้องร้อง แทน บริษัท ไทย อมฤต บริวเวอรี่ จำกัด ได้ แม้ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ จะ ขอให้ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ บริษัท ไทย อมฤต บริวเวอรี่ จำกัด ก็ตาม อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาล หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง จึง มี คำสั่ง ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น 
ของ บริษัท ไทย อมฤต บริวเวอรี่ จำกัด ลูกหนี้ เมื่อปี 2542 จำเลยท่ี 3 ยื่นคำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ บริษัท ลูกหนี้ และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2543 ให ้ฟื้ นฟ ูกิจ การตาม 
คดี หมายเลข แดง ท่ี ฟ.5/2543 ของ ศาลล้มละลาย กลาง เป็นผล ให้ อำนาจหน้าท่ี ของ กรรมการ ใน การ 
จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ สิ้นสุดลง ตาม มาตรา 90/20 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 และ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ทำ แผน แล้ว อำนาจหน้าท่ี ใน การ 
จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ ตก อยู ่แก่ จำเลย ท่ี 2 ผู้ทำแผน และ เมื่อ ในท่ีสุด 
ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ยอมรับ และ ศาล เห็นชอบ ด้วย แผน แล้ว เป็นผล ให้อำนาจ ใน การ จัดการ กิจการ และ 
ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 1 ผู้บริหาร แผน ต้ังแต่ ได้ รับทราบ คำสั่งศาล ตาม 
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มาตรา 90/25 และมาตรา 90/59 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 ใน ระหว่าง ดำเนิน 
การฟื้ นฟู กิจการ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
ท้ัง สาม ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง หรือไม่
ศาลฎีกา เห็น ว่า นอกจาก อำนาจ การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ แล้ว ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา 90/25 และมาตรา 90/59 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 ยัง ได้ 
บัญญัติ ให้ บรรดา สิทธ ิตามกฎหมาย ของ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ลูกหนี้ ยกเว้น เฉพาะ สิทธิ ท่ีจะ ได้ 
เงินปันผล ตก แก่ ผู้ทำ แผน และ ในท่ีสุด ตก แก่ ผู้บริหาร แผน คือจำเลยท่ี 2 และท่ี 1 ตามลำดับ ด้วย ท่ี 
โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ว่า สิทธิ ของ ผู้ถือหุ้น ท่ีจะ ขอ ตรวจด ูเอกสาร บันทึก รายงานการประชุม สิทธ ิท่ีจะ 
ได้รับ สำเนา งบดุล บัญช ีของ บริษัท สิทธ ิใน การ ขอรับ สำเนา ทะเบียน ผู้ถือหุ้น สิทธิ ใน การ เข้า ประชุม 
ใน ท่ีประชุม ใหญ ่ของ ผู้ถือหุ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1207, 1197, 1140
และ 1176 เป็น สิทธ ิท่ี กฎหมาย ได้ กำหนด ไว้ เป็นเรื่อง เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวกับ ตัว ของ ผู้ถือหุ้น คน นั้น ๆ
เท่านั้น เชน่เดียวกับ สิทธิ ใน การ รับ เงินปันผล ตาม มาตรา 1201 ซึ่ง ต่าง กับ สิทธิ ของ ผู้ถือหุ้น ตาม 
บทบัญญัติ ใน มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง ท่ี ให้ ผู้ถือหุ้น มีอำนาจ ฟ้อง กรรมการ แทน บริษัท ได้ ศาลฎีกา 
เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไม ่ได้ มี บทบัญญัติ ระบุ ไว้ เลย ว่า สิทธ ิของ ผู้ถือหุ้น ดังกล่าว 
มี ข้อจำกัด ท่ีจะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี เก่ียวข้อง เฉพาะเรื่อง ใน สว่น ของ ผู้ถือหุ้น แต่ละคน เท่านั้น จึง เป็น สิทธิ 
ท่ี ผู้ถือหุ้น แต่ละคน จะ เข้า ควบคุม กำกับ ดูแล เพื่อ รักษาผลประโยชน์ ของ บริษัท ได้ ใน ลักษณะ เดียว 
กับ สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง กรรม การตาม มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง ต่างกัน แต่เพียง ว่า สิทธิ อ่ืน ๆ ข้างต้นนั้น
เป็นการ ดำเนิน การกัน อยู ่ภายใน บริษัท สว่น สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1169 วรรคหนึ่ง ให้ สิทธิ ผู้ถือหุ้น ใช้ สิทธ ิควบคุม ดูแล โดย ผา่น ทาง ศาล ได้ ดังนั้น จึง มิใช ่สิทธิ เป็นการ 
เฉพาะ สว่น ของ ตัว และ ต้อง อยู ่ใน บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/25
และ 90/59 เชน่เดียวกัน สว่น ท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ว่า พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 ไม ่มี 
บทบัญญัติ เก่ียวกับ การรับผิด ทาง แพง่ ใน ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ ผู้ทำ แผน และ 
ผู้บริหาร แผน นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/67 ได้ บัญญัติ 
กระบวน การควบคุม ตรวจสอบ การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ ไว้ แล้ว ซึ่ง ถ้าหาก มี 
การ จัดการ ไม ่เป็นไปตาม แผน หรือ โดยทุจริต หรือ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ ก็ มี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ คณะกรรมการ เจ้าหนี้ หรือ ผู้บริหาร ของ ลูกหนี้ 
เป็น ผู้ตรวจสอบ สามารถ รายงาน หรือ มี คำขอ โดย ทำเป็น คำร้อง โดยตรง ขอให้ ศาล ท่ี กำกับ การ 
จัดการ อยู ่อีก ชั้นหนึ่ง มี คำสั่ง อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ตามท่ีเห็นสมควร ได้ ซึ่ง เป็นการ ตรวจสอบ ควบคุม 
และ กำกับ ดูแล ท่ี กว้างขวาง รวดเร็ว และ รัดกุม มาก ยิ่งกว่า ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
บัญญัติ ถึง สิทธิ การ ตรวจสอบ ครอบงำ การ ปฏิบัติงาน ของ กรรมการ บริษัท เสีย อีก นอกจากนี้ ผู้ทำ 
แผน และ ผู้บริหาร แผน เข้ามา จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ โดย ความยินยอม ของ 
ท่ีประชุม เจ้าหนี้ และ ด้วย ความ เห็นชอบ ของ ศาล โดย ให้ ดำเนินการ ไป ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
บริษัท ลูกหนี้ อยู ่ภายใต้ การ ตรวจสอบ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรรมการ เจ้าหนี้ และ ผู้บริหาร 
ของ ลูกหนี้ ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/25,
90/59 และ 90/67 ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย พิเศษ แต่ กรรมการ บริษัท แต่งต้ัง ได้ เฉพาะ ท่ีประชุม ใหญ ่
แหง่ ผู้ถือหุ้น และ ต้อง จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ตาม ข้อบังคับ ของ บริษัท และ อยู ่ภายใต้ การ 
ครอบงำ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่แหง่ ผู้ถือหุ้น ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1144 และมาตรา 1151 ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า มี ท่ีมา และ ขอบขา่ย ของ อำนาจหน้าท่ี แตก ต่างกัน
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ดังนั้น ผู้ทำ แผน และ ผู้บริหาร แผน จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เชน่เดียวกับ กรรมการ บริษัท ด้วย เหตุผล ดัง ได้ 
วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น เป็นผล ให้ ใน ระหว่าง การฟื้ นฟ ูกิจการ บริษัท ลูกหนี้ โจทก์ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท 
ลูกหนี้ ได้ ถูก ตัด สิทธ ิใน การควบคุม กำกับ ดูแล การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ โดย 
บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ แล้ว และ อีก ท้ัง ผู้ทำ 
แผน และ ผู้บริหาร แผน ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เชน่เดียวกับ กรรมการ ของ บริษัท ลูกหนี้ โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 3
เป็น ผู้ ยื่นคำร้อง ขอให ้ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ และ กรรมการ เจ้าหนี้ ไม ่ได้ มี อำนาจหน้าท่ี จัดการ 
กิจการ และ ทรัพย์สิน และ ไม ่ได้ อยู ่ใน ฐานะ เชน่เดียวกับ กรรมการ บริษัท ลูกหนี้ ด้วย โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
ใช ้สิทธิ ของ ผู้ถือหุ้น บริษัท ลูกหนี้ ยก คดี ขึ้น ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ โดย อาศัย สิทธิ ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1169 วรรค หนึ่ง ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ข้อ ต่อไป ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่คืน ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น ศาลชั้นต้น ให้ โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา คำฟ้อง ของ โจทก์ ก้าวล่วง เข้าไป 
วินิจฉัย ใน เนื้อหา ท่ี โจทก์ บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง อันเป็น ประเด็น แหง่ คดี ก่อน พิพากษา ยกฟ้อง แล้ว จึง เป็น 
กรณี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 131 (2) ประกอบมาตรา 172 วรรคสาม
มิใช ่คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 ท่ีจะ ต้อง คืน 
ค่าธรรมเนียมศาล ท้ังหมด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 151 วรรคหนึ่ง ไม่
ท่ี ท้ัง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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