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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท มี เง่ือน ไขความ คุ้มครอง กรณ ีภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง สำหรับ กรณี 
ท่ี มี สาเหตุ มาจาก ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 และชั้น 2 และ กำหนด นิยาม ของ คำ ว่า ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 ว่า 
หมายถึง ผู้ จัด สง่สินค้า ซึ่ง จัด สง่สินค้า หรือ บริการ โดยตรง ให้ แก่ โรงงาน หรือ สถานประกอบการ ของ
ฟ. กับ กำหนด นิยาม ของ ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 2 ว่า หมายถึง ผู้ จัด สง่สินค้า หรือ บริการ โดยตรง ให้ แก่ ผู้ จัด 
สง่สินค้า ชั้น 1 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี บริษัท อ. ซึ่ง เป็น ผู้ จัด 
สง่สินค้า โดยตรง ให้ แก่ บริษัท ต. ไม ่สามารถ ผลิต และ จัด สง่สินค้า วัสดุ อุปกรณ์ จน ทำให้ บริษัท ต. ไม ่
อาจ ผลิต รถยนต์ และ ชิ้น สว่นอุปกรณ์ เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ โจทก์ ได้ กรณี จึง ถือได้ว่า บริษัท ต. เป็น ผู้ จัด 
สง่สินค้า ชั้น 1 และบริษัท อ. เป็น ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 2 จาก ท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ ประกอบ กับ ตาม 
เอกสาร แนบท้าย สัญญาซื้อขาย รถยนต์ นิติบุคคล ท่ี เป็น ผู้ซื้อ รถยนต์ สำหรับ จำหนา่ย ในประเทศ ไทย 
คือ บริษัท ด. และ นิติบุคคล ท่ี เป็น ผู้ซื้อ รถยนต์ สำหรับ จำหนา่ย นอก ประเทศ ไทย คือ ท. ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟังได้ ว่า ผู้ ท่ี ซื้อ รถยนต์ ไม ่ว่า จะ เป็น รถยนต์ ประกอบ สำเร็จ หรือ รถยนต์ แบบ ผลิต เป็น ชิ้นสว่น 
ตลอดจน ชิ้นสว่น และ อุปกรณ ์ซึ่ง ผลิต โดย บริษัท ต. คือ บริษัท ด. และ ท. มิใชโ่จทก์ ต้อง ถือว่า บริษัท
ต. และบริษัท อ. เป็น ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 และชั้น 2 ตามลำดับ ของบริษัท ด. และ ท. มิใช ่ของ โจทก์
และ เมื่อ บริษัท ด. เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตาม ป.พ.พ. จึง เป็น นิติบุคคล ต่างหาก จาก 
ผู้ถือหุ้น ท้ังหลาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1015 และ ท. เป็น กิจการ ท่ี ต้ังอยู ่ใน มลรัฐ มิชิแกน ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา ถึง อักษรยอ่ LLC ท่ี ต่อท้าย ชื่อ ของ กิจการ แล้ว นา่เชื่อ ว่า เป็น 
กิจการ ประเภท บริษัท จำกัดความ รับผิด ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในประเทศ สหรัฐอเมริกา ซึ่ง เป็น 
นิติบุคคล ต่างหาก จาก ผู้ลงทุน ใน บริษัท บริษัท ด. และ ท. จึง เป็น คนละ นิติบุคคล กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
นิติบุคคล ตามกฎหมาย แหง่ มลรัฐ เดลาแวร์ ประเทศ สหรัฐอเมริกา ไม ่ว่า โจทก์ จะ อ้างว่า โจทก์ เป็น 
เจ้าของกิจการ ของ บริษัท ด. และ ท. โดย ผา่น การ ถือหุ้น ร้อยละ 100 ของ จำนวน หุ้น ท้ังหมด ด้วย 
อาศัย วิธีการ ใด ก็ตาม ความเสียหาย และ สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 
พิพาท จาก จำเลย สำหรับ กรณี ท่ีเกิด ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ของ บริษัท ด. และ ท. หากจะพึงมี ก็ มิใช ่
ความเสียหาย และ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย จาก 
ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง สำหรับ กรณี ตาม คำฟ้อง เพราะ โจทก์ เป็น บริษัท จดทะเบียน ใน 
ตลาดหลักทรัพย์ ในประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ต้อง จัดทำ งบการเงิน โดย ใช้ หลักเกณฑ์ ตามหลักการ 
บัญชี ท่ีรับรอง ท่ัวไป ในประเทศ สหรัฐอเมริกา เมื่อ โจทก์ มี ฐานะ เป็น เจ้าของกิจการ ของ บริษัท ยอ่ย 
เป็น จำนวน ร้อยละ 100 ของ สว่น ของ เจ้าของ ท้ังหมด ก็ จะ ต้อง แสดง ผลการดำเนินงาน ของ บริษัท 
ยอ่ย ไว้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ งบการเงิน ของ โจทก์ และ ความเสียหาย ของ บริษัท ยอ่ย ก็ จะ ถูก นำมา รวม อยู ่
ใน งบการเงิน ของ โจทก์ นั้น แม้ จะ ฟัง ว่า มี การ จัดทำ งบการเงิน ตามท่ี โจทก์ อ้าง ก็ตาม แต่ กิจการ ของ 
โจทก์ บริษัท ด. และ ท. ก็ ยังคง มี การ ดำเนินกิจการ ใน ฐานะ เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก 
กันและกัน และ ยอ่ม มี การ จัดทำ งบการเงิน ของ แต่ละ กิจการ ไว้ ต่างหาก จากกัน ตามกฎหมาย การ 
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จัดทำ งบการเงิน ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น เพียง การ จัดทำ รายงาน ทางการเงิน เสมือนหนึ่งว่า โจทก์
บริษัท ด. และ ท. เป็น กิจการ เดียวกัน เพื่อ ประโยชน ์ใน การแสดง ฐานะ ของ กลุ่ม บริษัท ในเครือ 
เดียวกัน ต่อ ผู้ถือหุ้น เท่านั้น แต่ ก็ หา ได้ มีผล ทำให้ โจทก์ บริษัท ด. และ ท. ควบ เข้ากัน เป็น นิติบุคคล 
เดียวกัน ใน ทางกฎหมาย นอกจากนี้ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ มอบอำนาจ ให้ ดำเนินคดี ใน ศาล โดย ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง แทน กันและกัน ได้ แต่อยา่งใด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ เรียกร้อง จาก จำเลย จึง มิใช ่
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย จาก ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง ของ โจทก์ จาก การ ท่ี มี บริษัท
ต. และบริษัท อ. เป็น ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 และชั้น 2 ตามลำดับ โจทก์ ไม ่อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล 
ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ยอ่ย แทน บริษัท ด. และ ท. ใน ความเสียหาย จาก ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก 
ต่อเนื่อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 41,021,240.94 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ โดย คำนวณ เป็น สกุล เงินบาท ตาม อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ตาม ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ณ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย แหง่ มลรัฐ เดลาแวร์
ประเทศ สหรัฐอเมริกา ประกอบธุรกิจ ผลิต และ จำหนา่ย รถยนต์ จำเลย เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย 
ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ประกอบธุรกิจ ประกันวินาศภัย โดย ได้รับอนุญาต ให้ เปิด สาขา ในประเทศ ไทย
โจทก์ และ บริษัท ส. ทำสัญญา รว่มทุน จัดต้ัง บริษัท ต. เพื่อ ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต รถยนต์ ซึ่ง 
ต้ังอยู ่ใน นิคมอุตสาหกรรม อ. จังหวัด ระยอง จำเลย เป็น ผู้ เคย ค้า กับ กลุ่ม บริษัท โจทก์ มา ก่อน เกิดเหตุ
ชว่ง เกิดเหต ุพิพาท จำเลย เป็น ผู้รับประกันภัย ซึ่ง ให้ ความ คุ้มครอง กรณ ีท่ีเกิด ความเสียหาย แก่ 
ทรัพย์สิน และ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก โดย มี ระยะเวลา เอา ประกันภัย ต้ังแต่ 
วันท่ี 15 กรกฎาคม 2554 ถึงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2555 ให ้ความ คุ้มครอง ใน วงเงิน 100,000,000
ดอลลาร์สหรัฐ ระบุชื่อ ธนาคาร พ. ใน ฐานะ ตัวแทน หลักประกัน เป็น ผู้รับประโยชน์ ซึ่ง มี ข้อตกลง ให้ 
ใช ้กฎหมาย ของ ประเทศ ไทย บังคับ แก่ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ นี้ อีก ท้ัง บรรดา ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น 
ระหว่าง ผู้เอาประกันภัย และ ผู้รับประกันภัย ให้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ ของ ศาล ในประเทศ ไทย เมื่อ เดือน 
ตุลาคม 2554 เกิดเหตุ อุทกภัย ครั้ง ใหญ ่ในประเทศ ไทย บริษัท อ. ซึ่ง เป็น ผู้ จัด สง่สินค้า โดยตรง ให้ แก่ 
บริษัท ต. ได้รับ ความเสียหาย จาก เหตุ อุทกภัย ดังกล่าว โดย ไม ่สามารถ ผลิต และ จัด สง่สินค้า วัสดุ 
อุปกรณ์ จน ทำให ้บริษัท ต. ไม ่อาจ ผลิต รถยนต์ และ ชิ้น สว่นอุปกรณ์ ได้ จำเลย ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ให้ แก่ บริษัท ต. โดย นำ เงิน เข้าบัญชี 
ธนาคารเพื่อการสง่ออกและนำเข้าแหง่ประเทศไทย แล้ว รวม 57,964,961 ดอลลาร์สหรัฐ ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ประการ แร กว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี โดยชอบด้วยกฎหมาย แม ้จำเลย จะ ชนะคดี ใน ศาลชั้นต้น 
ก็ตาม จำเลย ก็ ยังมี สิทธ ิท่ีจะ ต้ังประเด็น ชั้น อุทธรณ ์ใน สว่น ท่ี จำเลย ไม ่เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ 
ศาลชั้นต้น มา ใน คำ แก้ อุทธรณ์ ได้ ซึ่ง จำเลย โต้แย้ง ไว้ ใน คำ แก้ อุทธรณ ์ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี 
โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว 
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โดย ไม ่ย้อน สำนวน โดย จำเลย โต้แย้ง ว่า การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจาก มิได้ กระทำ โดย ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ เป็น เอกสาร ท่ี ทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ
โดย ไม ่มี กงสุล สยาม หรือ เจ้าหน้าท่ี สถานทูต รับรอง ความถูกต้อง นั้น เห็นว่า โจทก์ มี นาย เด เนียล
(Mr.Daniel) รองผู้อำนวยการ ฝ่าย ประกันภัย องค์กร ของ โจทก์ เบิกความ ประกอบ เอกสาร หมาย
จ.61 และ จ.62 โดย จำเลย มิได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ 
นำสืบ ว่า นายแบรดลีย์ (Mr.Bradley) ซึ่ง เป็น เลขานุการ บริษัท โจทก์ ออก หนังสือรับรอง ว่า นาย 
ริชาร์ด หรือ ริ ค (Mr.Richard or Rick) เป็น ทนายความ ของ โจทก์ ซึ่ง ตาม อำนาจ ท่ี ได้ รับมอบหมาย 
จาก โจทก์ สามารถ มอบอำนาจ ให้ แก่ ท่ีปรึกษา ภายนอก ทำการ ฟ้องคดี ในนามของ โจทก์ ได้ ต่อมา นาย 
ริชาร์ด หรือ ริ คม อบ อำนาจ ให้ นาย รัฐ การ เป็น ท่ีปรึกษา ภายนอก สำหรับ การ ฟ้องคดี นี้ ในนามของ 
โจทก์ แล้ว ต่อมา นาย รัฐ การ ลงลายมือชื่อ ใน ใบ แต่ง ทนายความ เพื่อ แต่ง ให้ นาย ภุมมะ เป็น ทนาย 
โจทก์ ซึ่ง ลงลายมือชื่อ ใน คำฟ้อง ใน การ ยื่น ฟ้องคดี นี้ แม้ เอกสาร หมาย จ.61 และ จ.62 จะ ได้ ทำ ขึ้น ใน 
มลรัฐ มิชิแกน ประเทศ สหรัฐอเมริกา แต่ ก็ เป็น เอกสาร ต้นฉบับ ซึ่ง มี เจ้าพนักงาน โนตารีปับลิก 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน รับรอง ใน เอกสาร ดังกล่าว ไว้ ด้วย และ แม้ เอกสาร ดังกล่าว จะ ไม ่มี ใบสำคัญ 
ของ รัฐบาล แหง่ ประเทศ สหรัฐอเมริกา แสดงว่า ผู้ ท่ี เป็น พยาน รับรอง นั้น เป็น เจ้าพนักงาน 
โนตารีปับลิก ผู้มีอำนาจ เป็น พยาน ใน เอกสาร ดังกล่าว ก็ตาม แต่ จำเลย ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า เอกสาร ดังกล่าว ไม ่ใช ่ใบมอบอำนาจ อัน แท้จริง กรณ ียอ่ม ไม ่มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า 
เอกสาร ดังกล่าว จะ ไม ่ใช ่ใบมอบอำนาจ อัน แท้จริง ใบมอบอำนาจ นั้น จึง ไมต้่อง ทำ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 47 วรรคสาม และ ไม ่จำต้อง มี กงสุล สยาม หรือ 
เจ้าหน้าท่ี สถานทูต รับรอง ความถูกต้อง ของ เอกสาร ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย อ้าง ใน คำ แก้ อุทธรณ์ อี กว่า
เอกสารหมาย จ.61 ระบุว่า นาย ริ ค มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน โจทก์ เฉพาะ คดี ท่ี มี ทุนทรัพย ์ไม ่เกิน
50,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ แต่ คดี นี้ มี ทุนทรัพย ์เริ่มต้น คือ 69,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง เกิน กว่า 
จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร ดังกล่าว นั้น เห็นว่า แม ้จำเลย จะ มิได้ ยก เรื่อง นี้ เป็น ข้อ ต่อสู้ ไว้ ใน 
คำให้การ และ ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ก็ตาม แต่ ปัญหา เรื่อง 
การ ตีความ หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง ได้ แนบ มา ท้าย คำฟ้อง ด้วย นั้น เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย สามารถ ยกขึ้น อ้าง ใน คำ แก้ อุทธรณ ์ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง เมื่อ ตาม เอกสาร หมาย จ.61
ให้อำนาจ ใน การ ฟ้องคดี แทน โจทก์ โดย มิได้ จำกัด จำนวน ทุนทรัพย ์ไว้ แต่ ท่ี มี การ ระบุ จำนวน เงิน ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ การกระทำ ใด ๆ การฟ้องร้อง และ การ ดำเนินคดี ข้อ 11 (2) ว่า จะ ต้อง ไม ่เกิน
50,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ นั้นหมายถึง จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ชำระ ใน การ ทำ ข้อตกลง ระงับ 
ข้อพิพาท (Settlement) กับ ผู้ ท่ี ถูก โจทก์ ฟ้องคดี เท่านั้น ไม ่เก่ียวกับ การ ฟ้องคดี แทน โจทก์ นาย ริ ค 
ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน โจทก์ และ มอบอำนาจ ให้ นาย รัฐ การ ฟ้องคดี นี้ ได้ โจทก์ จึง มอบอำนาจ ให้ 
ฟ้องคดี โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา ว่า โจทก์ 
จำเลย ผูกพัน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท หรือไม ่เพียงใด ใน ข้อ นี้ เห็นควร พิจารณา ปัญหา ว่า 
โจทก์ เป็น ผู้เอาประกันภัย หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ มีชื่อ เป็น ผู้เอาประกันภัย ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท เป็น คู่สัญญา ฝ่าย ซึ่ง ตกลง จะ สง่ เบี้ยประกันภัย ให้ แก่ จำเลย และ เป็น ผู้ 
ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท นั้น โจทก์ มี นาย เด เนียล
(Mr.Daniel) รองผู้อำนวยการ ฝ่าย ประกันภัย องค์กร ของ โจทก์ มา เบิกความ ว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ 
ท่ัวโลก เดิม ธุรกิจ ท้ังหมด ของ โจทก์ รวมท้ัง บริษัท ต. ซึ่ง เป็น กิจการ รว่ม ค้า (Joint Venture
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Company : JVC) ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม สัญญา รว่มทุน ระหว่าง โจทก์ และ บริษัท ส. ล้วน ได้รับ ความ 
คุ้มครอง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท่ัวโลก ของ ฟอร์ด ซึ่ง กำหนด ความ รับ ผิดสว่น แรก ท่ี 
ผู้เอาประกันภัย จะ ต้อง รับผิดชอบ เอง เป็น จำนวน หนึ่ง ในปี 2542 คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ตาม สัญญา 
รว่มทุน ต้องการ ท่ีจะ จัดซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท้องถ่ิน เพื่อให ้ความ คุ้มครอง ครอบคลุม ถึง 
ความ รับ ผิดสว่น แรก ท่ี ผู้เอาประกันภัย จะ ต้อง รับผิดชอบ เอง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท่ัวโลก 
ของ ฟอร์ด ด้วย ทำให ้มี การ เจรจา เพื่อ จัดทำ กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง มี เง่ือน ไขความ คุ้มครอง ตรง กับ 
กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท่ัวโลก ของ ฟอร์ด ซึ่ง ให้ ความ คุ้มครอง สำหรับ กรณี ท่ีเกิด ความเสียหาย แก่ 
ทรัพย์สิน (Property Damage) รวมท้ัง ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก (Business
Interruption) และ ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง (Contingent Business Interruption) ซึ่ง จำเลย 
ตกลง เป็น ผู้รับประกันภัย เรื่อย มาจนกระท่ัง ใน ปี 2554 จำเลย ออก กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ซึ่ง 
แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 2 จากท้ังหมด 44 หน้า ระบุว่า ผู้เอาประกันภัย ท้ังหมด ประกอบ ไป ด้วย บริษัท ต.
โจทก์ บริษัทยอ่ย และ นิติบุคคล อ่ืน ๆ ซึ่ง โจทก์ อาจ ใช้อำนาจ ควบคุม กิจการ ได้ โดย มี ระยะเวลา เอา 
ประกันภัย ต้ังแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2554 ถึงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2555 และ ให้ ความ คุ้มครอง ใน 
วงเงิน 100,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ใน ชว่งเวลา นั้น ผู้รับประกันภัย ราย อ่ืน ได้ ตกลง รับ ประกันภัย 
ธุรกิจ ของ โจทก์ ท้ังหมด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท่ัวโลก ของ ฟอร์ด ซึ่ง ระบุ ว่า ผู้เอาประกันภัย 
ท้ังหมด ประกอบ ไป ด้วย โจทก์ บริษัทยอ่ย และ นิติบุคคล อ่ืน ๆ ซึ่ง โจทก์ มีอำนาจ ควบคุม กิจการ ได้
โดย มี การ ให ้ความ คุ้มครอง ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อ เนื่องใน วงเงิน
1,000,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ แบง่ เป็นความ คุ้มครอง สำหรับ เหตุการณ์ ท่ีเกิด ขึ้นกับ ผู้ จัด สง่สินค้า 
ชั้น 1 และชั้น 2 และ มี การ กำหนด ความ รับ ผิดสว่น แรก ท่ี ผู้เอาประกันภัย จะ ต้อง รับผิดชอบ เอง
(DEDUCTIBLES) เป็นจำนวน 100,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ และ มี นาง ปรียา ผู้อำนวยการ 
ฝ่ายบริหาร เงิน อาเซียน ของ บริษัท ป. และ เป็น ผู้ดำเนินการ จัดซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท มา 
เบิกความ ว่า บริษัท ต. เป็น ผู้รับ บริการ หลาย ประเภท จาก บริษัท ป. และบริษัท ซ. ซึ่ง เป็น บริษัท ยอ่ย 
ของ โจทก์ และ โจทก์ ถือหุ้น ใน บริษัท ท้ังสอง เป็น จำนวน ร้อยละ 99 ของ จำนวน หุ้น ท้ังหมด โดยบริษัท
ป. ยัง เป็น ผู้ให้บริการ ด้านการบริหาร เงิน ด้วย ซึ่ง การบริหาร เงิน นี้ รวมถึง การ จัดหา 
กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท้องถ่ิน ซึ่ง มี เง่ือน ไขความ คุ้มครอง ตรง กับ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท่ัวโลก 
ของ ฟอร์ด ให้ แก่ บริษัท ต. โดย อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ นาย เด เนียล (Mr.Daniel) และ มี การ 
จัดซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท้องถ่ิน เป็นครั้งแรก ใน ปี 2544 ซึ่ง ในขณะนั้น โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น 
รายใหญ ่ท่ีสุด และ มี อำนาจบริหาร กิจการ ของ บริษัท ส. ต่อมาปี 2553 โจทก์ ขาย หุ้น ดังกล่าว และ ไม ่
มี อำนาจบริหาร กิจการ ของ บริษัท ส. อีกต่อไป การ จัดซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท้องถ่ิน กระทำ 
โดย วิธี การประมูลราคา ซึ่ง จำเลย จัดทำ ใบเสนอราคา สง่ มา ให้ ทุกปี และ นาย เด เนียล (Mr.Daniel)
เป็น ผู้อนุมัติ การ จัดซื้อ ทุกครั้ง สำหรับ การ จัดซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท นั้น เมื่อวันท่ี 27
พฤษภาคม 2554 จำเลย ได้รับ หนังสือ เชิญ ให้ ทำการ เสนอ ราคา ตาม สำเนา หนังสือ เชิญ ต่อมาวันท่ี
30 มิถุนายน 2554 จำเลย สง่ ใบเสนอราคา ซึ่ง ระบุ ด้วยว่า ผู้เอาประกันภัย ท้ังหมด ประกอบ ไป ด้วย 
บริษัท ต. โจทก์ บริษัทยอ่ย และ นิติบุคคล อ่ืน ๆ ซึ่ง โจทก์ อาจ ใช้อำนาจ ควบคุม กิจการ ได้ จนกระท่ัง 
มี การอนุมัติ ให้ จัดซื้อ และ ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย ให้ แก่ จำเลย และ มี นาย จอห์น หรือ จอห์น นี่
(Mr.John or Johnnie) ซึ่ง เคย เป็น ผู้จัดการท่ัวไป สว่น บริหาร ฝ่าย วางแผน และ การเงิน ของ บริษัท
ต. ระหว่างปี 2552 ถึงปี 2556 มา เบิกความ ว่า บริษัท ต. เป็น กิจการ ท่ี โจทก์ และ บริษัท ส. ใช้ 
เงินลงทุน รว่มกัน ประมาณ 2,000,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง ใน การ ประกอบ กิจการ ดังกล่าว จะ มี 
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การ เรียก เก็บ ค่าใช้จ่าย ท่ีเกิด ขึ้นไป ยัง โจทก์ และ บริษัท ส. หรือ มี การ ผลักภาระ ค่าใช้จ่าย ผา่น ทาง 
ราคา ซื้อขาย รถยนต์ ท่ี ผลิต ได้ เป็น วิธีการ ท่ี โจทก์ บริษัท ส. และบริษัท ต. ตกลง กัน ซึ่ง เรียก ว่า วิธีการ 
เรียกคืน เงินทุน ท่ี เสีย ไป (Return on Capital Employed หรือ ROCE) แม้บริษัท ต. จะ เป็น ผู้ ชำระ 
เบี้ยประกันภัย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ให้ แก่ จำเลย แต่ ก็ ได้รับ ชำระคืน ตาม วิธีการ ดังกล่าว 
เชน่กัน สว่น จำเลย มี นาง รัตนา รองประธาน อาวุโส ของ จำเลย ซึ่ง มี หน้าท่ี พิจารณา รับ ประกันภัย 
สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย ทรัพย์สิน และ ธุรกิจ หยุดชะงัก มา เบิกความ ว่า ใน การพิจารณา รับ 
ประกันภัย นั้น ผู้ ท่ี ประสงค์ จะ เอา ประกันภัย จะ ต้อง เปิดเผย ข้อมูล ว่า ทรัพย์สิน ใด จะ มี การ เอา 
ประกันภัย ไว้ ภายใต้ กรมธรรม์ประกันภัย และ จะ ให้ คุ้มครอง ถึง กรณี ธุรกิจ หยุดชะงัก ซึ่ง หาก จะ ให้ 
จำเลย รับ ประกันภัย กรณี ธุรกิจ หยุดชะงัก ก็ จะ ต้อง เอา ประกันภัย ทรัพย์สิน กับ จำเลย ด้วย สำหรับ 
การคำนวณ เบี้ยประกันภัย จะ พิจารณา จาก ประเภท ของ กรมธรรม์ประกันภัย ความ เสี่ยงภัย ของ 
ผู้เอาประกันภัย และ ความเสี่ยง จาก ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ ของ ผู้เอาประกันภัย และ หาก เป็น 
การรับประกัน ภัย กรณี ธุรกิจ หยุดชะงัก สำหรับ กำไร ขั้นต้น ก็ จะ ต้อง เปิดเผย ข้อมูล เก่ียวกับ กำไร 
ขั้นต้น ของ ผู้ ท่ี ประสงค์ จะ เอา ประกันภัย เพื่อ ประกอบ การพิจารณา รับ ประกันภัย และ คำนวณ 
เบี้ยประกันภัย ด้วย เบี้ยประกันภัย ท่ี คำนวณ ได้ จะ กำหนด เป็น ร้อยละ ของ มูลค่า ทรัพย์สิน และ กำไร 
ขั้นต้น ท่ี มี การ เปิดเผย (Declared Values) ซึ่ง จะ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 2.5 ของ จำนวน เงิน เอา 
ประกันภัย ต่อ ปี เมื่อปี 2544 บริษัท ต. เป็น ผู้ ขอ เอา ประกันภัย ทรัพย์สิน และ กรณี ธุรกิจ หยุดชะงัก 
กับ จำเลย ซึ่ง มี การ ออก กรมธรรม์ประกันภัย ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว ระหว่าง ปี 2544 ถึงปี 2553 เมื่อปี
2554 จำเลย ได้รับ หนังสือ เชิญ จาก บริษัท ดังกล่าว ให้ ทำการ เสนอ ราคา สำหรับ การประกันภัย ซึ่ง มี 
การแสดง มูลค่า ทรัพย์สิน และ กำไร ขั้นต้น ของ บริษัท ดังกล่าว เท่านั้น โดย ไม ่มี การแสดง มูลค่า 
ทรัพย์สิน และ กำไร ขั้นต้น ของ โจทก์ หรือ บริษัท ยอ่ย ของ โจทก์ เมื่อ จำเลย ทำการ เสนอ ราคา แล้ว 
บริษัท ดังกล่าว สง่ หนังสือ แจ้ง ว่า ตกลง ตาม รายละเอียด และ เง่ือนไข ท่ี จำเลย เสนอ โดยท่ี ไม ่ปรากฏ ชื่อ 
โจทก์ ใน เอกสาร ดังกล่าว จำเลย ออก กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ซึ่ง มี การ ระบุ ชัดเจน ว่า บริษัท 
ดังกล่าว เป็น ผู้เอาประกันภัย แต่ เพียงผู้เดียว ใน ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท และ บริษัท 
ดังกล่าว เป็น ผู้ ชำระ เบี้ยประกันภัย แต่ เพียงผู้เดียว สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ให้ แก่ จำเลย
ต่อมา มี การ ออก กรมธรรม์ประกันภัย ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว ระหว่าง ปี 2555 ถึงปี 2558 โจทก์ ไม ่มี 
ความเสี่ยง ท่ีจะ เอา ประกันภัย กรณี ธุรกิจ หยุดชะงัก ในประเทศ ไทย กับ จำเลย เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ 
ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย จำเลย ไม ่สามารถ ประเมิน ความ เสี่ยงภัย เก่ียวกับ ทรัพย์สิน และ ธุรกิจ 
ของ โจทก์ ใน ต่างประเทศ ได้ และ มี นาย ได ซึ เกะ (Mr.Daisuke) ซึ่ง เคย เป็น รองประธาน อาวุโส ฝ่าย 
การตลาด ของ จำเลย ระหว่าง ปี 2552 ถึงปี 2558 และ เป็น ผู้รับ หนังสือ เชิญ ให้ จำเลย เสนอ ราคา 
สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท มา เบิกความ ว่า ผู ้ท่ี ประสงค์ จะ เอา ประกันภัย ตาม หนังสือ เชิญ ดัง 
กล่าวคือ บริษัท ต. มิใช ่โจทก์ หรือ บริษัท ยอ่ย ของ โจทก์ ซึ่ง มี การแสดง มูลค่า ทรัพย์สิน และ กำไร 
ขั้นต้น เฉพาะ ของ บริษัท ต. เท่านั้น เพื่อ ใช้ ใน การคำนวณ เบี้ยประกันภัย สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย 
พิพาท และ ระบุ ด้วยว่า จะ ต้อง มี เง่ือน ไขความ คุ้มครอง ตรง กับ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท่ัวโลก ของ 
ฟอร์ด สาเหตุ ท่ี ปรากฏ ชื่อ ของ โจทก์ และ บริษัท ยอ่ย ของ โจทก์ ใน กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ก็ เพื่อ 
ทำให ้คล้ายคลึง กับ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท่ัวโลก ของ ฟอร์ด เป็นการ คัดลอก ข้อความ มา ใส ่ไว้ โดย 
ผิดพลาด ซึ่ง ความจริง แล้ว ควรจะ ต้อง แก้ไข ให้ ระบุ ว่า บริษัท ต. เป็น ผู้เอาประกันภัย แต่ เพียงผู้เดียว
และ มี นาย อัต ทส ึชิ (Mr.Atsushi) ซึ่ง เคย เป็น ผู้จัดการท่ัวไป ของ แผนก กลยุทธ์ ทาง ธุรกิจ ของ บริษัท ส.
ซึ่ง มี หน้าท่ี บริหาร จัดการ บริษัท ท่ีเกิด จาก การรว่มทุน รวมท้ัง บริษัท ต. ระหว่างปี 2553 ถึงปี 2555
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และ เคย เป็น ผู้บริหาร สูงสุด ทาง ด้าน การเงิน (Chief Financial Officer หรือ CFO) และ รอง 
กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่(Executive Vice President) ของบริษัท ต. ระหว่างปี 2556 ถึงปี 2559 มา 
เบิกความ ว่า บริษัท ต. ชำระ เบี้ยประกันภัย สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ในนามของ ตนเอง
และบริษัท ส. ไม ่เคย ได้รับ การร้อง ขอให ้ชำระ เบี้ยประกันภัย ดังกล่าว และ มี นาย วิชัย
รองประธานกรรมการ บริหาร อาวุโส ของ จำเลย และ เป็น ผู้ลงนาม ใน กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท มา 
เบิกความ ว่า เมื่อปี 2552 ถึงปี 2553 เกิดเหต ุลูกจ้าง ของ บริษัท ต. นัดหยุดงาน บริษัท ดังกล่าว 
เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน กรณี ธุรกิจ หยุดชะงัก จาก จำเลย แต่ โจทก์ ไม ่เคย เรียกร้อง หรือ อ้างว่า เป็น 
ผู้เอาประกันภัย ท้ังท่ี กรมธรรม์ประกันภัย ดังกล่าว มี เนื้อหา คล้าย กับ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท
และ ใน การ ต่ออายุ การประกันภัย แต่ละ ปี นั้น จำเลย ไม ่เคย ติดต่อ โจทก์ หรือ บริษัท ยอ่ย ของ โจทก์
หากบริษัท ต. เป็น ผู้ ทด รองจ่าย เบี้ยประกันภัย แทน โจทก์ ก็ อาจ ก่อให้เกิด ปัญหา เก่ียวกับ ความ รับผิด 
ใน การ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ และ บริษัท ยอ่ย ของ โจทก์ มิได้ เป็น 
ผู้เอาประกันภัย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท เห็นว่า สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท นั้น
โจทก์ อ้างว่า เป็นไปตาม เอกสาร หมาย จ.1 สว่น จำเลย อ้างว่า เป็นไปตาม เอกสาร หมาย ล.2 ซึ่ง 
ปรากฏ ว่า เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว มีสว่น ท่ี ตรงกัน คือ รายละเอียด เง่ือนไข ของ 
กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง ประกอบ ไป ด้วย เอกสาร แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 1 จากท้ังหมด 44 หน้า เป็น ปก 
ของ รายละเอียด เง่ือนไข ดังกล่าว แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 2 ถึงหน้า 4 จากท้ังหมด 44 หน้า เป็น 
รายละเอียด เง่ือนไข ใน สว่น ท่ี จำเลย จัดทำ ขึ้น และ แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 5 ถึงหน้า 44 จากท้ังหมด 44
หน้า เป็น รายละเอียด เง่ือนไข ใน สว่น ท่ี อ้างอิง มาจาก กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท่ัวโลก ของ ฟอร์ด แต่ 
เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว มีสว่น ท่ี แตก ต่างกัน คือ เอกสาร หมาย จ.1 แผน่แรก เป็น ปก ของ 
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ท้ัง ฉบับ ซึ่ง ไม ่มี ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย แนบ มา ด้วย สว่น เอกสาร 
หมาย ล.2 แผน่แรก เป็นตาราง กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง ไม ่มี ปก ของ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ท้ัง 
ฉบับ ติด มา ด้วย เมื่อ จำเลย รับ ใน คำ แก้ ฎีกา ว่า ปก ของ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ท้ัง ฉบับ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.1 แผน่แรก เป็น สว่นหนึ่ง ของ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ซึ่ง เอกสาร ฉบับ ดังกล่าว มี 
ข้อความ ระบุ ว่า กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ นี้ มี ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย แนบ มา ด้วย สว่น ตาราง 
กรมธรรม์ประกันภัย เอกสาร หมาย ล.2 แผน่แรกนั้น โจทก์ ก็ มิได้ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ฟังได้ 
ว่า กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ท้ัง ฉบับ ประกอบ ไป ด้วย ปก ของ กรมธรรม์ประกันภัย ตาม เอกสาร 
หมาย จ.1 แผน่แรก ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย ตาม เอกสาร หมาย ล.2 แผน่แรก ปก ของ 
รายละเอียด เง่ือนไข และ รายละเอียด เง่ือนไข ของ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ.1
หรือ ล.2 แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 1 ถึงหน้า 44 จากท้ังหมด 44 หน้า เมื่อ ปก ของ กรมธรรม์ประกันภัย 
พิพาท ท้ัง ฉบับ เอกสาร หมาย จ.1 แผน่แรก มี ข้อความ ระบุ ด้วยว่า กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง รวมถึง 
ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย นั้น อยู ่ภายใต้ ข้อกำหนด ข้อยกเว้น และ เง่ือนไข ต่าง ๆ ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย หรือ ท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร แนบท้าย กรมธรรม์ประกันภัย ดังนั้น ใน การพิจารณา ว่า 
บุคคล ใด เป็น ผู้เอาประกันภัย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท จึง ต้อง พิจารณา จาก 
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ท้ัง ฉบับ แม ้ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย เอกสาร หมาย ล.2 แผน่แรก จะ 
ระบุ ว่า บริษัท ต. เป็น ผู้เอาประกันภัย แต่ รายละเอียด เง่ือนไข ของ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท แผน่ ท่ี 
ระบุ ว่า หน้า 2 จากท้ังหมด 44 หน้า ระบุชื่อ ผู้เอาประกันภัย (Insured Name) ประกอบ ไป ด้วย
บริษัท ต. โจทก์ บริษัทยอ่ย และ นิติบุคคล อ่ืน ๆ ซึ่ง โจทก์ อาจ ใช้อำนาจ ควบคุม กิจการ ได้ ถ้อยคำ ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท จึง ระบุ ไว้ อยา่ง ชัดเจน แล้ว ว่า ผู้เอาประกันภัย (Insured Name) หมายถึง 
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บุคคล ใด ดังนั้น ผู้เอาประกันภัย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท จึง มิได้ มี เพียง บริษัท ต. เท่านั้น 
แต่อยา่งใด สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า บริษัท ต. เป็น ผู้ ออก หนังสือ เชิญ ให้ จำเลย ทำ ใบเสนอราคา 
สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท มิใช ่โจทก์ นั้น ได้ความ ตาม หนังสือ เชิญ ว่า นาง ปรียา ซึ่ง เป็น 
ผู้ดำเนินการ จัดซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ได้ ออก หนังสือ เชิญ ดังกล่าว โดย มี ข้อความ ระบุ ว่า 
บริษัท ต. ขอ เชิญ ให้ จำเลย ทำการ เสนอ ราคา สำหรับ จัดทำ กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง จะ ต้อง มี เง่ือน 
ไขความ คุ้มครอง ตรง กับ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท่ัวโลก ของ ฟอร์ด ท่ี แนบ มา ด้วย ซึ่ง เอกสาร ท่ี แนบ 
ดังกล่าว ก็ ระบุ ว่า โจทก์ บริษัทยอ่ย และ นิติบุคคล อ่ืน ๆ ซึ่ง โจทก์ อาจ ใช้อำนาจ ควบคุม กิจการ ได้ เป็น 
ผู้เอาประกันภัย ด้วย การ ออก หนังสือ เชิญ ดังกล่าว จึง เป็น การแสดง ความประสงค์ อยา่ง ชัดแจ้ง แล้ว 
ว่า กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท จะ ต้อง ให้ ความ คุ้มครอง แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้เอาประกันภัย ด้วย สว่น ท่ี 
จำเลย นำสืบ อ้างว่า โจทก์ มิได้ เปิดเผย มูลค่า ทรัพย์สิน และ กำไร ขั้นต้น ซึ่ง จำ เป็นต่อ การพิจารณา รับ 
ประกันภัย และ คำนวณ เบี้ยประกันภัย นั้น เมื่อ พิจารณา กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ก่อน เกิดเหตุ ต้ังแต่ 
ปี 2544 ถึง ชว่ง เกิดเหตุ ปี 2554 ถึง 2555 ต่อเนื่อง ถึง ปี 2558 ตามข้อ 3.ท่ี ระบุ จำนวน เงิน เอา 
ประกันภัย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย แตก ต่างกัน ต้ังแต่ ยอดเงิน 4.4 พันล้านบาท ถึง 140.304
พันล้านบาท โดยปี 2554 ซึ่ง เป็น ปี เกิดเหตุ อุทกภัย ระบุ จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 71.285
พันล้านบาท จึง เชื่อ ว่า โจทก์ และ กลุ่ม บริษัท ในเครือ โจทก์ มี การ เปิดเผย มูลค่า ทรัพย์สิน และ กำไร 
ขั้นต้น เพื่อ แสดง ยอดเงิน ท่ีจะ เอา ประกันภัย แล้ว มิฉะนั้น จำเลย จะ ได้ ยอดเงิน เอา ประกัน นับ หมื่น 
ล้าน บาท ใน การคำนวณ เบี้ยประกันภัย ท่ี แตก ต่างกัน แต่ละ ปี จาก แหง่ใด ท้ัง เมื่อ หนังสือ เชิญ เป็น 
การแสดง ความประสงค์ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท จะ ต้อง ให้ ความ คุ้มครอง แก่ โจทก์ 
ใน ฐานะ ผู้เอาประกันภัย ด้วย แม้ จะ ปรากฏ หลักฐาน ว่า จำเลย เคย แจ้ง ให้ ผู้ ออก หนังสือ เชิญ ดังกล่าว 
เปิดเผย มูลค่า ทรัพย์สิน และ กำไร ขั้นต้น ของ โจทก์ เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิจารณา รับ ประกันภัย และ 
คำนวณ เบี้ยประกันภัย ก่อน ตกลง ทำสัญญา ประกันภัย หรือไม ่ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ได้ ออก 
ใบเสนอราคา สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท เชน่นี้ ยอ่ม ต้อง ถือว่า มูลค่า ทรัพย์สิน และ กำไร 
ขั้นต้น ของ โจทก์ มิใช ่ข้อมูล ท่ี จำเป็น สำหรับ จำเลย ใน การพิจารณา ก่อนท่ีจะ รับ ประกันภัย และ 
คำนวณ เบี้ยประกันภัย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท หรือ ข้อมูล ท่ี ปรากฏ ตาม หนังสือ เชิญ เป็น 
ข้อมูล เพียง พอท่ี จำเลย จะ รับ ประกันภัย และ คำนวณ เบี้ยประกันภัย ได้ แล้ว สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท มี การ คัดลอก ข้อความ มาจาก กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ท่ัวโลก ของ ฟอร์ด 
โดย ผิดพลาด ซึ่ง ความจริง แล้ว ควรจะ ต้อง แก้ไข ให้ ระบุ ว่า บริษัท ต. เป็น ผู้เอาประกันภัย แต่ 
เพียงผู้เดียว นั้น เมื่อ พิจารณา กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี จำเลย เคย ออก ให้ ใน ปี 2544 ถึงปี 2553 ซึ่ง 
จำเลย มิได้ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน แล้ว ปรากฏ ว่า มี การ ระบุ ว่า โจทก์ บริษัทยอ่ย และ นิติบุคคล อ่ืน
ๆ ซึ่ง โจทก์ อาจ ใช้อำนาจ ควบคุม กิจการ ได้ เป็น ผู้เอาประกันภัย ด้วย มาโดยตลอด แสดงให้เห็น ว่า มี 
การปฏิบัติ เชน่นี้ มา เป็นเวลา นาน ก่อนท่ี จำเลย จะ ออก กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท แล้ว แม้ เอกสาร 
หมาย ล.29 ถึง ล.42 ของ จำเลย จะ เป็น เพียง ตาราง หน้า กรมธรรม ์แผน่ แรก เพียง แผน่ เดียว แต่ 
จำเลย ไม ่แสดงถึง เอกสาร แนบท้าย (ATTACHED) ใด ๆ ท้ังท่ี มี การ ระบุ ถึง เอกสาร แนบท้าย ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย แต่ละ ฉบับ ข้อเท็จจริง เชื่อได้ ว่า ม ีเอกสาร ระบุ รายละเอียด อ่ืน อีก มาก มิใช ่
กรมธรรม์ประกันภัย มี เพียง ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย แผน่ แรก แผน่ เดียว นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา 
ประกอบ ความ เชี่ยวชาญ ด้าน ธุรกิจ ประกันภัย ของ จำเลย มา นาน กว่า 95 ปี ตาม คำให้การ จำเลย
ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ีจะ มองว่า เป็นการ คัดลอก ข้อความ มา โดย ผิดพลาด ท้ัง เป็นการ นำสืบ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข เอกสาร ท่ี จำเลย เอง ลงนาม ยืนยัน รับรอง ข้อความ ไว้ ด้วย เป็นเรื่อง ผิด ปกติวิสัย 
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มืออาชีพ ด้าน การประกันภัย เชน่ จำเลย ท่ีจะ จัดพิมพ ์สัญญา ใน สว่น สาระสำคัญ ผิดพลาด ท้ัง เมื่อ 
พิจารณา ตาม รายชื่อ พื้นท่ี และ ประเทศ ต่าง ๆ ของ ธุรกิจ โจทก์ ใน เง่ือน ไขความ คุ้มครอง เชน่
เนเธอร์แลนด์ เม็กซิโก ตุรกี ญี่ปุ่น อิตาลี มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย อเมริกา เยอรมนี ซึ่ง ตาม กรมธรรม ์
พิพาท แผน่ ท่ี ระบุ หน้า 5 และ 6 จาก 44 หน้า ม ีรายละเอียด เหมือน เอกสาร ใบ เสนอ รับ ทำสัญญา
และ ต่าง จาก ใจ ความใน เอกสาร เชิญชวน ก่อนหน้า แสดงว่า กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ผา่น การ 
ตรวจสอบ คัด กรอง ถ้อยคำ จาก จำเลย แล้ว จึง เชื่อ ว่า โจทก์ จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ทำสัญญา ประกันภัย 
พิพาท ให ้มีผล ผูกพัน กัน มา แต่แรก ซึ่ง มิใช ่ให้ เฉพาะ บริษัท ต. เป็น ผู้เอาประกันภัย มิฉะนั้น ก็ อาจ 
ทำสัญญา กรมธรรม์ประกันภัย กับ จำเลย ดังเชน่ กรมธรรม์ประกันภัย ตามท่ี ปรากฏ ใน ปี หลัง เกิดเหตุ ปี
2556 ถึง 2559 ท่ี ระบุชื่อ ผู้เอาประกันภัย อยา่ง ชัดเจน ว่า หมายถึง บริษัท ต. เท่านั้น ต่างจากปี 2554
ถึง 2555 ท่ีเกิดเหตุ พิพาท หรือ ปี ก่อนหน้า ท้ัง แต่ละ ปี ก็ มี เนื้อหา รายละเอียด ต่างกัน บง่ชี้ ว่า มี การ 
เจรจา กำหนด เนื้อหา สัญญา ระหว่าง คู่สัญญา มิใช ่ทำ แบบ สัญญาสำเร็จรูป แต่ มี การ ต่อรอง ใน 
การบริหาร ความเสี่ยง ซึ่งกันและกัน ของ ท้ังสองฝ่าย อยา่ง เสมอภาค โดย ผา่น การ ตรวจสอบ และ 
กำหนด นิติบุคคล ท่ี เก่ียวข้อง สัมพันธ์กัน ท้ัง การ ระบุ ความ เป็น ผู้เอาประกันภัย ลูกค้า หรือ ผู้ จัด 
สง่สินค้า (SUPPLIER) และ กำหนด ปัจจัย ท่ี สำคัญ อ่ืน เชน่ พื้นท่ี เสี่ยงภัย ทรัพย์สิน และ กิจกรรม ท่ี มี 
ธุรกิจ สัมพันธ์กัน ใน ฐาน การผลิต ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย จึง ปรากฏ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย แต่ละ 
ปี รวมถึง กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ซึ่ง พฤติการณ์ ดังกล่าวข้างต้น สอดคล้อง กับ ทาง นำสืบ โจทก์ ท่ี 
แสดงถึง รายละเอียด ใน กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท เปรียบเทียบ กับ กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ อ่ืน ท่ี ชี้ 
ว่า โจทก์ จำเลย เป็น ผู้ เคย ค้า กัน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี ทำ ใน ปี อ่ืน และ เป็น ข้อ สนับสนุน ถึง เจตนา 
ของ โจทก์ จำเลย ว่า เจตนา จะ ผูกพัน กัน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า
บริษัท ต. เป็น ผู้ ชำระ เบี้ยประกันภัย แต่ เพียงผู้เดียว สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท นั้น จำเลย 
ระบุ ใน หน้า ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท แผน่ แรก ว่าบริษัท ต. เป็น ผู้เอาประกันภัย การ ท่ี 
บริษัท ต. ชำระ เบี้ยประกันภัย สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ให้ แก่ จำเลย จึง มิใช ่เรื่อง ผิดปกติ
เมื่อ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 2 จากท้ังหมด 44 หน้า ระบุ ชัดเจน ว่า 
ผู้เอาประกันภัย ท้ังหมด ประกอบ ไป ด้วย บริษัท ต. โจทก์ บริษัทยอ่ย และ นิติบุคคล อ่ืน ๆ ซึ่ง โจทก์ 
อาจ ใช้อำนาจ ควบคุม กิจการ ได้ ก็ ต้อง ถือว่า ผู้เอาประกันภัย ตามท่ี ระบุ ไว้ ท้ังหมด เป็น คู่สัญญา ฝ่าย 
ซึ่ง ตกลง จะ สง่ เบี้ยประกันภัย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 861 และ 862 และ 
เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ได้รับ ชำระ เบี้ยประกันภัย สำหรับ กรมธรรม ์พิพาท จาก บริษัท ต. ครบถ้วนแล้ว
คู่สัญญา ฝ่าย ผู้เอาประกันภัย ก็ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ เบี้ยประกันภัย ให้ แก่ จำเลย อีก ท้ัง ต้อง ถือว่า 
จำเลย ได้รับ ชำระ เบี้ยประกันภัย จาก ผู้เอาประกันภัย ท้ังหมด ท่ี มีชื่อ ระบุ ไว้ แล้ว หา ใช ่ได้รับ ชำระ 
เบี้ยประกันภัย จาก บริษัท ต. แต่ เพียงผู้เดียว สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า หากบริษัท ต. เป็น ผู้ ทด 
รองจ่าย เบี้ยประกันภัย แทน โจทก์ แล้ว อาจ ก่อให้เกิด ปัญหา เก่ียวกับ ความ รับผิด ใน การ เสีย 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น ข้อ ท่ี จำเลย นำสืบ ดังกล่าว เป็น เพียง ข้อสันนิษฐาน ของ 
จำเลย เอง ซึ่ง ไม ่มีผลกระทบ ต่อ ความ เป็น ผู้เอาประกันภัย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ท้ัง 
เป็นเรื่อง ภายใน ของ ฝ่าย ผู้เอาประกันภัย ด้วยกัน เมื่อ จำเลย ตกลง รับ เบี้ยประกันภัย และ ได้ ออก 
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท แล้ว ยอ่ม มีผลบังคับ ผูกพัน ระหว่าง จำเลย กับ ผู้เอาประกันภัย ท้ังหมด 
มีชื่อ ระบุ ไว้ สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า โจทก์ มิได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน กรณ ีธุรกิจ 
หยุดชะงัก จาก กรณี ลูกจ้าง ของ บริษัท ต. นัดหยุดงาน เมื่อ ปี 2552 ถึงปี 2553 ใน ฐานะ 
ผู้เอาประกันภัย นั้น ก็ อาจ เป็นไปได้ ว่า บริษัท ต. เท่านั้น ท่ี เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จาก กรณี ดังกล่าว
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สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า โจทก์ ไม ่มี ความเสี่ยง ท่ีจะ เอา ประกันภัย กรณ ีธุรกิจ หยุดชะงัก เนื่องจาก ไม ่
ได้ ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย และ ท่ี จำเลย อ้าง ใน คำ แก้ ฎีกา ว่า ทรัพย์สิน ท่ี เอา ประกันภัย เป็น 
ทรัพย์สิน ของ บริษัท ต. ซึ่ง มี ท่ี ต้ังอยู ่ในประเทศ ไทย ท้ังหมด นั้น ได้ความ ตามท่ี พยาน โจทก์ ปาก นาย 
เด เนียล (Mr.Daniel) เบิกความ โดย จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น ประการ อ่ืน ว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ 
ท่ัวโลก และ ใน ข้อ ท่ี จำเลย อ้าง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี เอา ประกันภัย ท้ัง 4 แหง่ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน แผน่ ท่ี 
ระบุ ว่า หน้า 2 จากท้ังหมด 44 หน้า ก็ เป็น เพียง รายละเอียด เก่ียวกับ ความ คุ้มครอง ต่อ ความเสียหาย 
แก่ ทรัพย์สิน เท่านั้น ไม ่เก่ียวกับ ความ คุ้มครอง ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก 
และ ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง ซึ่ง มี การ ระบุ ไว้ ใน แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 7 จากท้ังหมด 44 หน้า ว่า มี 
อาณาเขต ความ คุ้มครอง ท่ัวโลก เว้นแต่ ต้อง ด้วย ข้อยกเว้น บางประการ เท่านั้น สว่น ท่ี จำเลย อ้าง อี 
กว่า ตามคำสั่ง นายทะเบียน ท่ี 36/2558 ของ เลขาธิการ คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ 
ประกอบธุรกิจ ประกันภัย ใน ฐานะ นายทะเบียน กำหนด นิยาม คำ ว่า ผู้เอาประกันภัย หมายถึง บุคคล 
หรือ นิติบุคคล ตามท่ี ปรากฏ ชื่อ เป็น ผู้เอาประกันภัย ใน ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย และ ตามคำสั่ง 
นายทะเบียน ท่ี 16/2555 ของ เลขาธิการ คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ 
ประกันภัย ใน ฐานะ นายทะเบียน กำหนด นิยาม คำ ว่า ผู้เอาประกันภัย หมายถึง บุคคล หรือ นิติบุคคล 
ตามท่ี ปรากฏ ชื่อ เป็น ผู้เอาประกันภัย ใน ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง ตกลง จะ ชำระ เบี้ยประกันภัย 
ให้ แก่ บริษัท ผู้รับประกันภัย นั้น คำสั่ง นายทะเบียน ท่ี 36/2558 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2559 เป็นต้นไป สว่น คำสั่ง นายทะเบียน ท่ี 16/2555 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2555
เป็นต้นไป ซึ่ง ล้วน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ได้ เริ่มต้น ความ คุ้มครอง เมื่อ 
วันท่ี 15 กรกฎาคม 2554 แล้ว และ มิได้ มี การ ระบุ ให้ คำสั่ง นายทะเบียน ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ 
ย้อนหลัง ด้วย หรือ มี บท บังคับ ว่า หาก มี การ ชำระ เบี้ยประกันภัย แทน กัน จะ มีผล เชน่ไร ท้ัง พยาน 
จำเลย ปาก นาง รัตนา ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ว่า กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ท้ัง 
ฉบับ ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย แล้ว ข้อ 
ท่ี จำเลย อ้าง ใน คำ แก้ ฎีกา ดังกล่าว จึง หา ได้ มีผลกระทบ ต่อ ความ เป็น ผู้เอาประกันภัย ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท นอกจากนี้ พยาน จำเลย ปาก นางสาว พัฒนา พร ซึ่ง จำเลย นำเข้า เบิก 
ความใน ฐานะ ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน กฎหมาย ประกันภัย เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า หาก 
หน้า ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย ไม ่สามารถ ระบุชื่อ ผู้เอาประกันภัย ได้ ครบถ้วน ก็ สามารถ ระบุชื่อ 
ผู้เอาประกันภัย เพิ่มเติม ใน เอกสาร แนบท้าย กรมธรรม์ประกันภัย ได้ และ พยาน จำเลย ปาก นาย วิชัย
ซึ่ง จำเลย นำเข้า เบิก ความใน ฐานะ เป็น ผู้บริหารระดับสูง ของ จำเลย และ เป็น ผู้ลงนาม ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า การ แก้ไข กรมธรรม์ประกันภัย 
พิพาท สามารถ กระ ทำได้ โดย ทำเป็น ใบ สลักหลัง เมื่อ พิจารณา ประกอบ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท
ท่ีระบุว่า กรมธรรม์ประกันภัย นี้ มี เอกสาร แนบท้าย "COVERAGE,CONDITIONS,CLAUSES : AS
LIST ATTACHED" และ แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 3 จากท้ังหมด 44 หน้า ซึ่ง เป็น เอกสาร แนบท้าย 
กรมธรรม์ประกันภัย ระบุ ยอมรับ เนื้อหา ของ กรมธรรม ์โดย มี ลายมือชื่อ ผู้แทน จำเลย พร้อม 
ประทับตรา บริษัท จำเลย กำกับ ซึ่ง เท่ากับ จำเลย รับรอง ชื่อ ผู้เอาประกัน (Insured Name) ให ้รวมถึง 
บริษัท โจทก์ ด้วย ดังนี้ เมื่อ มี การ ระบุชื่อ บุคคล ใด เป็น ผู้เอาประกันภัย ไว้ ใน เอกสาร แนบท้าย ดังกล่าว 
แล้วก็ ต้อง ถือว่า บุคคล ดังกล่าว เป็น ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง มี สถานะ เต็ม เชน่เดียวกับ ผู้เอาประกันภัย ท่ี 
ระบุ ไว้ ใน ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย ด้วย และ เมื่อ ถ้อยคำ ใน กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ระบุ ไว้ อยา่ง 
ชัดเจน ซึ่ง ไม ่อาจ ตีความ เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ แล้ว ประกอบ กับ พฤติการณ์ ใน การทำสัญญา ประกันภัย ดังท่ี 
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พิจารณา มา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็น ผู้เอาประกันภัย สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ประการ อ่ืน ใน ข้อ นี้ เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย 
ซึ่ง ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ อ้างว่า โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท เพราะ เป็น สิทธิ ของ 
ธนาคารเพื่อการสง่ออกและนำเข้าแหง่ประเทศไทย ซึ่ง เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 
พิพาท มิใช ่เป็น สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ นั้น เห็นว่า แม ้กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท มี การ ระบุ ให้ 
ธนาคารเพื่อการสง่ออกและนำเข้าแหง่ประเทศไทย เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย อัน 
มี ลักษณะ เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์แก่ บุคคลภายนอก ก็ตาม แต่ สิทธิ ของ ผู้รับประโยชน์ ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก นี้ ยอ่ม เกิด มี ขึ้น ต้ังแต่ เวลา ท่ี ผู้รับประโยชน ์ได้ แสดงเจตนา แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ว่า 
จะ ถือเอา ประโยชน์ จาก สัญญา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 374 มิใช ่เพียงแต่ 
มีชื่อ เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม สัญญา แล้ วจะ ทำให้ มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ตาม สัญญา ทันที และ 
ตราบใดท่ี ผู้รับประโยชน์ ยัง มิได้ แสดงเจตนา ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา แล้ว โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้เอาประกันภัย และ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติตาม สัญญา ประกันภัย 
ตามปกติ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท มี การ กำหนด วงเงิน ความ คุ้มครอง ไว้
100,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ โดย ต้อง หัก ความ รับ ผิดสว่น แรก ท่ี ผู้เอาประกันภัย ต้อง รับผิดชอบ เอง
1,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ให้ แก่ 
บริษัท ต. แล้ว โดย นำ เงิน เข้าบัญช ีธนาคารเพื่อการสง่ออกและนำเข้าแหง่ประเทศไทย รวม
57,964,961 ดอลลาร์สหรัฐ และ เมื่อ หัก ความ รับ ผิดสว่น แรก ท่ี ผู้เอาประกันภัย ต้อง รับผิดชอบ เอง 
แล้ว ยัง เหลือ วงเงิน ความ คุ้มครอง 41,035,039 ดอลลาร์สหรัฐ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า 
ธนาคารเพื่อการสง่ออกและนำเข้าแหง่ประเทศไทย ซึ่ง เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 
พิพาท ได้ แสดงเจตนา แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา สำหรับ วงเงิน ความ 
คุ้มครอง สว่นท่ีเหลือ เชน่นี้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย จึง ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติตาม สัญญา 
ประกันภัย พิพาท โดย ให้ ความ คุ้มครอง แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย สำหรับ วงเงิน ความ คุ้มครอง 
สว่น ท่ี ยัง เหลือ นี้ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 
พิพาท เพียง 41,021,240.94 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง ยังอยู ่ใน วงเงิน ความ คุ้มครอง สว่นท่ีเหลือ
ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ จำเลย ผูกพัน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ข้ออ้าง ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ฟังขึ้น สำหรับ ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน ซึ่ง ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ วินิจฉัย นั้น เมื่อ คดี ได้ มี การ สืบพยาน ของ คู่ ความใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น 
เสร็จสิ้น มา ทุก ประเด็น พิพาท แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา ว่า โจทก์ มีสว่น ได้เสีย ใน กรณี ความ คุ้มครอง ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่โดย จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า โจทก์ มิได้ ซื้อ สินค้า จาก 
บริษัท ต. หรือ ผู้ จัด สง่สินค้า ของ บริษัท ต. จึง มิได้ ประสบ กับ ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก อันเนื่องมาจาก 
เหตุ อุทกภัย ครั้ง ใหญ ่เมื่อ เดือน ตุลาคม 2554 นั้น เห็นว่า กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท แผน่ ท่ี ระบุ ว่า 
หน้า 2 จากท้ังหมด 44 หน้า ใน สว่น ท่ี กล่าวถึง ภัย ท่ี ได้รับ ความ คุ้มครอง (Perils Insured) ระบุ ว่า 
กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ นี้ ครอบคลุม ถึง ทรัพย์สิน ซึ่ง เอา ประกันภัย ไว้ และ ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก เมื่อ 
เกิด การ สูญหาย หรือ เสียหาย ทางกายภาพ (Physical loss or damage) ซึ่ง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ความ 
คุ้มครอง กรณี ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก นี้ ยัง รวมไปถึง ความ คุ้มครอง กรณ ีภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อ 
เนื่องด้วย โดย จะ เห็น ได้ จาก กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 6 จากท้ังหมด 44 หน้า มี 
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เง่ือน ไขความ คุ้มครอง กรณี ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง สำหรับ กรณ ีท่ี มี สาเหตุ มาจาก ผู้ จัด 
สง่สินค้า ชั้น 1 และชั้น 2 ซึ่ง ความ คุ้มครอง นี้ จะ ไม ่ครอบคลุม ไป ถึง กรณ ีท่ี มี สาเหตุ มาจาก ผู้ จัด 
สง่สินค้า ชั้น ถัด ลง ไป (No coverage beyond Tier Two Suppliers) และ แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 25 และ
27 จากท้ังหมด 44 หน้า ซึ่ง เป็น วิธี การคำนวณ ค่าสินไหมทดแทน กรณ ีภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ได้ แบง่ 
ออก เป็น 2 วิธี คือ แบบฟอร์ม ก. (Form A) คำนวณ จาก การ สูญเสีย กำไร (Loss of Profits)
และแบบฟอร์ม ข. (Form B) คำนวณ จาก กำไร ขั้นต้น (Gross Earnings) ก็ ล้วนแล้วแต่ ให้ ความ 
คุ้มครอง ต่อ การ สูญเสีย อัน เป็นผล โดยตรง มาจาก การ หยุดชะงัก ของ ธุรกิจ ท่ี จำเป็น ซึ่ง เกิด จาก การ 
สูญเสีย ความเสียหาย หรือ การ ถูก ทำลาย ของ ทรัพย์สิน ต่าง ๆ เชน่ ทรัพย์สิน ท่ี เอา ประกันภัย ไว้
ทรัพย์สิน ของ บุคคล อ่ืน ทรัพย์สิน ของ ผู้ จัด สง่สินค้า ทรัพย์สิน ของ ลูกค้า ทรัพย์สิน ท่ีอยู ่ระหว่าง 
การขนสง่ และ ทรัพย์สิน ท่ีอยู ่ระหว่าง การ ติดต้ัง การปลูกสร้าง หรือ การ ก่อสร้าง ใน สว่น นี้ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า บริษัท อ. เป็น ผู้ จัด สง่สินค้า โดยตรง ให้ แก่ บริษัท ต. ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม สัญญา 
รว่มทุน ระหว่าง โจทก์ และ บริษัท ส. โดย คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย ลงทุน ฝ่าย ละ เท่า ๆ กัน และ ยัง ได้ความ 
ตาม สัญญาซื้อขาย รถยนต์ ซึ่ง จำเลย มิได้ นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า โจทก์ บริษัท ส.
และบริษัท ต. มี ข้อตกลง ว่า บริษัท ต. จะ ขาย รถยนต์ ท่ี ผลิต ได้ ให้ แก่ โจทก์ บริษัท ส. หรือ นิติบุคคล 
อ่ืน ใด ท่ี โจทก์ หรือ บริษัท ส. กำหนดขึ้น และ คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นการ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท อัน สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ เดือน ตุลาคม 2554
เกิดเหต ุอุทกภัย ครั้ง ใหญ ่ในประเทศ ไทย บริษัท อ. ได้รับ ความเสียหาย จาก เหตุ อุทกภัย ดังกล่าว โดย 
ไม ่สามารถ ผลิต และ จัด สง่สินค้า วัสดุ อุปกรณ์ จน ทำให้ บริษัท ต. ไม ่อาจ ผลิต รถยนต์ และ ชิ้น 
สว่นอุปกรณ์ เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ โจทก์ ได้ ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน กรณี 
ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อ เนื่องจาก จำเลย จึง เป็นท่ี เห็นได้ชัด เจน ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ ใน 
ภาคอุตสาหกรรม ยานยนต์ ซึ่ง อยู ่ใน วงจร ท่ี ต้อง มี การ เคล่ือนย้าย วัตถุดิบ และ วัสดุ อ่ืน ๆ เพื่อ นำ ไป 
ผา่น กระบวนการ ต่าง ๆ จน กลายเป็น สินค้า สำเร็จ ได้แก่ รถยนต์ และ ชิ้น สว่นอุปกรณ์ ต่าง ๆ เพื่อ ท่ี 
โจทก์ จะ ได้ นำ ไป จำหนา่ย ให้ แก่ ลูกค้า ต่อไป อันเป็น วงจร ของ หว่ง โซ ่อุปทาน (Supply Chain) หาก 
เกิด ความเสียหาย แก่ การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เคล่ือนย้าย วัตถุดิบ และ วัสดุ 
อ่ืน ๆ เข้าสู ่กระบวนการผลิต หรือ ของ ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 ซึ่ง เป็น ผู้ผลิต สินค้า สำเร็จ ท่ี ต้อง เกิด ภาวะ 
หยุดชะงัก ก็ ยอ่ม จะ สง่ผล ให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ไม ่มี รถยนต์ และ ชิ้น สว่นอุปกรณ์ ต่าง ๆ
นำ ไป จำหนา่ย ให้ แก่ ลูกค้า ท้ัง ใน และ ต่างประเทศ ด้วย โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย จึง มี 
ความสัมพันธ์ กับ กิจการ อันเป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 และชั้น 2 ดังกล่าว และ หาก เกิด 
ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก แก่ กิจการ ของ ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 และชั้น 2 ดังกล่าว แล้ว ก็ อาจ ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย จาก ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง ซึ่ง สามารถ ประมาณ เป็น เงินได้
พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ มีสว่น ได้เสีย 
ใน กรณี ความ คุ้มครอง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ตาม ฟ้อง โจทก์ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก ภาวะ ธุรกิจ 
หยุดชะงัก ต่อเนื่อง ตาม ความ คุ้มครอง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท หรือไม ่เพียงใด โดย จำเลย ให้ 
การต่อสู้ ว่า โจทก์ มิได้ ซื้อ สินค้า จาก บริษัท ต. โจทก์ เป็น เพียง ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ยอ่ย เท่านั้น ธุรกิจ ของ 
โจทก์ มิได้ หยุดชะงัก เพราะ เหตุ ท่ี บริษัท ต. ไม ่สามารถ ผลิต รถยนต์ และ ชิ้น สว่นอุปกรณ์ 
อันเนื่องมาจาก เหตุ อุทกภัย ครั้ง ใหญ ่เมื่อ เดือน ตุลาคม 2554 นั้น เห็นว่า กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท 
แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 6 จากท้ังหมด 44 หน้า ม ีเง่ือน ไขความ คุ้มครอง กรณ ีภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก 
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ต่อเนื่อง สำหรับ กรณี ท่ี มี สาเหต ุมาจาก ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 และชั้น 2 ว่าความ คุ้มครอง นี้ จะ ไม ่
ครอบคลุม ไป ถึง กรณี ท่ี มี สาเหต ุมาจาก ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น ถัด ลง ไป และ แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 44
จากท้ังหมด 44 หน้า กำหนด นิยาม ของ คำ ว่า "ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1" (Tier One Supplier) ว่า หมายถึง 
ผู้ จัด สง่สินค้า ซึ่ง จัด สง่สินค้า หรือ บริการ โดยตรง ให้ แก่ โรงงาน หรือ สถานประกอบการ ของ ฟอร์ด
(Ford Facility) กับ กำหนด นิยาม ของ คำ ว่า "ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 2" (Tier Two Supplier) ว่า หมายถึง ผู้ 
จัด สง่สินค้า หรือ บริการ โดยตรง ให้ แก่ ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 ซึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ บรรยาย คำฟ้อง ว่า โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี บริษัท อ. ซึ่ง เป็น ผู้ จัด สง่สินค้า โดยตรง ให้ แก่ บริษัท ต. ไม ่สามารถ ผลิต 
และ จัด สง่สินค้า วัสดุ อุปกรณ์ จน ทำให ้บริษัท ต. ไม ่อาจ ผลิต รถยนต์ และ ชิ้น สว่นอุปกรณ์ เพื่อ สง่ 
มอบให้ แก่ โจทก์ ได้ กรณี จึง ถือได้ว่า บริษัท ต. เป็น ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 และบริษัท อ. เป็น ผู้ จัด 
สง่สินค้า ชั้น 2 และ ใน ข้อ นี้ เอง พยาน โจทก์ ปาก นาย เด เนียล เบิกความว่า การ ประกอบธุรกิจ ของ 
โจทก์ ใน ทวีปเอเชีย นั้น จะ กระทำ ผา่น บริษัท ด. ซึ่ง เป็น ผู้ รับซื้อ รถยนต์ ท่ี ผลิต โดย บริษัท ต. เพื่อ นำมา 
จำหนา่ย ในประเทศ ไทย และ บริษัท ท่ี ใช้ ชื่อว่า ร. ซึ่ง เป็น ผู้ รับซื้อ รถยนต์ ท่ี ผลิต โดย บริษัท ต. เพื่อ 
สง่ออก ไป จำหนา่ย ในประเทศ อ่ืน ๆ ประกอบ กับ สัญญาซื้อขาย รถยนต์ อันเป็น เอกสาร ของ โจทก์ เอง
มี ข้อตกลง ว่า บริษัท ต. จะ ขาย รถยนต์ ท่ี ผลิต ได้ ให้ แก่ ผู้ซื้อ โดย มี การ กำหนด นิยาม ของ คำ ว่า "ผู้ซื้อ"
ว่า หมายถึง โจทก์ บริษัท ส. หรือ นิติบุคคล อ่ืน ใด ท่ี โจทก์ หรือ บริษัท ส. กำหนดขึ้น ซึ่ง เอกสาร 
แนบท้าย 3.1 (Exhibit 3.1) ระบุ ว่า นิติบุคคล ท่ี โจทก์ กำหนด ว่า เป็น ผู้ซื้อ รถยนต์ สำหรับ จำหนา่ย 
ในประเทศ ไทย คือ บริษัท ด. และ นิติบุคคล ท่ี โจทก์ กำหนด ว่า เป็น ผู้ซื้อ รถยนต์ สำหรับ จำหนา่ย นอก 
ประเทศ ไทย คือ บริษัท ท. สอดคล้อง กับ ท่ี พยาน โจทก์ ปาก นาย โจเซฟ หรือโจ (Mr.Joseph or Joe)
หัวหน้า ฝ่ายจัดการ ค่าสินไหมทดแทน การประกันภัย และ หุ้นสว่น สำนักงาน บัญชี พ. ใน มลรัฐ 
นิวยอร์ค ประเทศ สหรัฐอเมริกา ซึ่ง ได้รับ การ ว่าจ้าง จาก บริษัท ต. ให้ คำนวณ ค่าสินไหมทดแทน จาก 
เหตุ อุทกภัย ครั้ง ใหญ ่เมื่อ เดือน ตุลาคม 2554 ด้วย วิธี การบัญชี นิติวิทยา (Forensic Accounting)
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย รับ ว่า บริษัท ต. จะ นำ รถยนต์ ท่ี ผลิต ได้ ไป จำหนา่ย ให้ แก่ 
บริษัท ด. และ บริษัท ท่ี ใช้ ชื่อว่า ร. ซึ่ง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ บริษัท ท่ี ใช้ ชื่อว่า ร. นั้น พยาน โจทก์ ปาก นาย 
จอห์น นี่ หรือ จอห์น เบิกความว่า หมายถึง บริษัท ท. ท้ัง อุทธรณ ์และ ฎีกา ของ โจทก์ ก็ บรรยาย 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ผู้ รับซื้อ รถยนต์ ท่ี ผลิต โดย บริษัท ต. ไว้เชน่นี้ และ ยัง บรรยาย อี กว่า โจทก์ มี ฐานะ 
เป็น เจ้าของกิจการ ของ บริษัท ด. และบริษัท ท. โดย ผา่น การ ถือหุ้น เป็น จำนวน ร้อยละ 100 ของ 
จำนวน หุ้น ท้ังหมด แม้ พยาน โจทก์ ปาก นาง ปรียา จะ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย รับ ว่า
บริษัท ท่ี เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ด. ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น นั้น ล้วน เป็น บรรดา บริษัท ท่ี 
โจทก์ เป็นเจ้าของ และ แม้ จะ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี ความสัมพันธ ์ใน ฐานะ เป็น เจ้าของกิจการ ของ 
บริษัท ท. รวมท้ัง บริษัท ท่ี เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ด. ใน ลักษณะ ใด จริง หรือไม ่ก็ตาม ข้อเท็จจริง ก็ 
รับฟังได้ ว่า ในความเป็นจริง แล้ว ผู้ ท่ี ซื้อ รถยนต์ ไม ่ว่า จะ เป็น รถยนต์ ประกอบ สำเร็จ หรือ รถยนต์ แบบ 
ผลิต เป็น ชิ้นสว่น ตลอดจน ชิ้นสว่น และ อุปกรณ์ ซึ่ง ผลิต โดย บริษัท ต. คือ บริษัท ด. และบริษัท ท.
มิใชโ่จทก์ ต้อง ถือว่า บริษัท ต. และบริษัท อ. เป็น ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1 และชั้น 2 ตามลำดับ
ของบริษัท ด. และบริษัท ท. มิใช ่ของ โจทก์ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง วิธี การคำนวณ ค่าสินไหมทดแทน กรณี 
ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ตาม กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท แผน่ ท่ี ระบุ ว่า หน้า 25 และ 27 จากท้ังหมด
44 หน้า หาก ใช้ วิธี คำนวณ จาก การ สูญเสีย กำไร (Form A: Loss of Profits) โดยหลัก แล้ วจะ ต้อง 
พิจารณา จาก การ ลดลง ของ ยอดขาย (Reduction Sales) ซึ่ง หมายถึง ยอดขาย ท่ี ลดลง ของ บริษัท ด.
และบริษัท ท. มิใช ่ของ โจทก์ หรือ หาก ใช้ วิธี คำนวณ จาก กำไร ขั้นต้น (Form B : Gross Earnings)
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โดยหลัก แล้ วจะ ต้อง พิจารณา จาก ยอดขาย รวม สุทธิ (Total Net Sales) หัก ด้วย ต้นทุน ขาย 
ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ซึ่ง หมายถึง ยอดขาย และ ต้นทุน ขายของ บริษัท ด. และบริษัท ท. มิใช ่ของ โจทก์ 
เชน่กัน และ เมื่อ บริษัท ด. เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ จึง เป็น นิติบุคคล ต่างหาก จาก ผู้ถือหุ้น ท้ังหลาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1015 และ เป็น คนละ นิติบุคคล กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย แหง่ มลรัฐ เดลาแวร์ ประเทศ สหรัฐอเมริกา ไม ่ว่า โจทก์ จะ อ้างว่า โจทก์ เป็น 
เจ้าของกิจการ ของ บริษัท ด. โดย ผา่น การ ถือหุ้น เป็น จำนวน ร้อยละ 100 ของ จำนวน หุ้น ท้ังหมด
ด้วย อาศัย วิธีการ ใด ก็ตาม ความเสียหาย และ สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท จาก จำเลย สำหรับ กรณี ท่ีเกิด ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง ของ บริษัท ด.
หากจะพึงมี ก็ มิใช ่ความเสียหาย และ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ และ ในทำนองเดียวกัน ใน สว่น ของ 
บริษัท ท. นั้น ได้ความ ว่า เป็น กิจการ ท่ี ต้ังอยู ่ใน มลรัฐ มิชิแกน ประเทศ สหรัฐอเมริกา ประกอบ กับ เมื่อ 
พิจารณา ถึง อักษรยอ่ LLC ท่ี ต่อท้าย ชื่อ ของ กิจการ แล้ว นา่เชื่อ ว่า เป็น กิจการ ประเภท บริษัท 
จำกัดความ รับผิด (Limited Liability Company) ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ต่างหาก (Separate Legal Entity) จากผู้ลงทุน (Member) ใน 
บริษัท ประเภท นี้ และ เป็น คนละ นิติบุคคล กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย แหง่ มลรัฐ 
เดลาแวร์ ประเทศ สหรัฐอเมริกา ไม ่ว่า โจทก์ จะ อ้างว่า โจทก์ เป็น เจ้าของกิจการ ของ บริษัท ท. โดย 
ผา่น การลงทุน ใน กิจการ เป็น จำนวน ร้อยละ 100 ของ สว่น ของ ผู้ลงทุน ท้ังหมด (Membership
Interest) ด้วย อาศัย วิธีการ ใด ก็ตาม ความเสียหาย และ สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท จาก จำเลย สำหรับ กรณี ท่ีเกิด ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง ของ บริษัท ท.
หาก จะ พึงมี ก็ มิใช ่ความเสียหาย และ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ เชน่กัน สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้ ท่ี 
ได้รับ ความเสียหาย จาก ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง สำหรับ กรณ ีตาม คำฟ้อง เพราะ โจทก์ เป็น 
บริษัท จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย ์ในประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ต้อง จัดทำ งบการเงิน โดย ใช้ 
หลักเกณฑ์ ตามหลักการ บัญช ีท่ีรับรอง ท่ัวไป ในประเทศ สหรัฐอเมริกา (Generally Accepted
Accounting Principles ซึ่ง เรียก โดยยอ่ ว่า GAAP หรือ US GAAP) เมื่อ โจทก์ มี ฐานะ เป็น 
เจ้าของกิจการ ของ บริษัท ยอ่ย เป็น จำนวน ร้อยละ 100 ของ สว่น ของ เจ้าของ ท้ังหมด ก็ จะ ต้อง แสดง 
ผลการดำเนินงาน ของ บริษัท ยอ่ย ไว้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ งบการเงิน ของ โจทก์ และ ความเสียหาย ของ 
บริษัท ยอ่ย ก็ จะ ถูก นำมา รวม อยู ่ใน งบการเงิน ของ โจทก์ นั้น แม ้จะ ฟัง ว่า มี การ จัดทำ งบการเงิน ของ 
โจทก์ โดย แสดง ผลการดำเนินงาน และ ความเสียหาย ของ บริษัท ยอ่ย ไว้ ด้วย ตามท่ี โจทก์ อ้าง ก็ตาม แต่ 
กิจการ ของ โจทก์ บริษัท ด. และบริษัท ท. ก็ ยังคง มี การ ดำเนินกิจการ ใน ฐานะ เป็น นิติบุคคล แยก 
ต่างหาก จาก กันและกัน และ ยอ่ม มี การ จัดทำ งบการเงิน ของ แต่ละ กิจการ ไว้ ต่างหาก จากกัน 
ตามกฎหมาย การ จัดทำ งบการเงิน ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น เพียง การ จัดทำ รายงาน ทางการเงิน 
เสมือนหนึ่งว่า โจทก์ บริษัท ด. และบริษัท ท. เป็น กิจการ เดียวกัน เพื่อ ประโยชน ์ใน การแสดง ฐานะ 
ของ กลุ่ม บริษัท (Group Company) ในเครือ เดียวกัน ต่อ ผู้ถือหุ้น เท่านั้น แต่ ก็ หา ได้ มีผล ทำให้ โจทก์
บริษัท ด. และบริษัท ท. ควบ เข้ากัน เป็น นิติบุคคล เดียวกัน ใน ทางกฎหมาย นอกจากนี้ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
มี การ มอบอำนาจ ให้ ดำเนินคดี ใน ศาล โดย ใช้ สิทธิเรียกร้อง แทน กันและกัน ได้ แต่อยา่งใด
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ เรียกร้อง จาก จำเลย จึง มิใช ่ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย จาก ภาวะ 
ธุรกิจ หยุดชะงัก ต่อเนื่อง ของ โจทก์ จาก การ ท่ี มี บริษัท ต. และบริษัท อ. เป็น ผู้ จัด สง่สินค้า ชั้น 1
และชั้น 2 ตามลำดับ โจทก์ ไม ่อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ยอ่ย
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(Holding Company) แทนบริษัท ด. และบริษัท ท. ใน ความเสียหาย จาก ภาวะ ธุรกิจ หยุดชะงัก 
ต่อเนื่อง ได้ แม้ กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท ผูกพัน โจทก์ จำเลย ตาม คำฟ้อง ข้ออ้าง ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ อ่ืน เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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