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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริษัท ร. นำ เช็ค พิพาท ไป ขาย ลด แก่ โจทก์ โดย ลงลายมือชื่อ สลักหลัง โจทก์ จึง เป็น ผู้ทรง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้สั่งจ่าย และ บริษัท ร.
ผู้ สลักหลัง จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 914 และมาตรา 967 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 989 อัน ถือได้ว่า เป็นความ รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ถือได้ว่า เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่อีก ประการหนึ่ง โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง 
ให้ บริษัท ร. ชำระหนี้ แก่ ตน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ให้ บริษัท ร.
รับผิด ใน มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ได้ อีก สิทธ ิของ โจทก์ ท่ีจะ เรียกร้อง ต่อ จำเลย ใน ฐานะ ผู้สั่งจ่าย ให้ 
รับผิด ต่อ โจทก์ ใน มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ยอ่ม หมดสิ้น ไป ด้วย ท้ังนี้เพราะ สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ตาม 
เช็ค พิพาท ของ โจทก์ ได้ ระงับ สิ้น ไป แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 24 ธันวาคม 2540 และวันท่ี 15
มกราคม 2541 บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ สาขาท่าพระ นำ เช็ค 
ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา รัอย เอ็ด รวม 6 ฉบับ ซึ่ง มี จำเลย เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย 
มา ทำสัญญา ขาย ลด กับ โจทก์ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 27 มีนาคม 2541 จำนวนเงิน 100,000 บาท ฉบับ 
ท่ีสอง ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2541 จำนวนเงิน 95,000 บาท ฉบับ ท่ีสาม ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์
2541 ฉบับ ท่ีสี่ ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2541 จำนวน เงิน ฉบับ ละ 233,275 บาท ฉบับ ท่ี ห้า ลงวันท่ี 16
มีนาคม 2541 และ ฉบับ ท่ีหก ลงวันท่ี 16 เมษายน 2541 จำนวน เงิน ฉบับ ละ 193,500 บาท
รวมเป็นเงิน 1,048,550 บาท เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ นำ เช็ค ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน แต่ 
ธนาคาร ตาม เช็ค ท้ัง หก ฉบับ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" จำเลย ต้อง 
รับผิด ใน ต้นเงิน จำนวน 1,048,550 บาท และ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง 68,391.75 บาท โจทก์ ทวงถาม 
แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,116,941.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,048,550 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค โดยชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ท่ี จำเลย 
สั่งจ่าย ให ้แก่ บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด ไม ่มี มูลหนี้ ต่อกัน และ จำเลย ได้ ขีดครอ่ม และ ขีดฆา่ คำ 
ว่า ผู้ ถือ ออก จึง เป็น เช็ค ท่ี ห้าม มิ ให้ เปล่ียนมือ นอกจากนั้น จำเลย ได้ ชำระหนี้ ตาม เช็ค ฉบับ ลงวันท่ี 16
พฤษภาคม 2541 จำนวนเงิน 233,275 บาท แก่ บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัดแล้ว สว่นท่ีเหลือ 
อีก 5 ฉบับ จำเลย ได้ ออก เช็ค ฉบับ ใหม ่มอบให้ แก่ บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด ไป แล้ว เชน่กัน แต่ 
โจทก์ กลับ สมคบ กับ บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด นำ เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ มา ฟ้อง จำเลย ให้ 
รับผิด ท้ังท่ี โจทก์ ไม ่อาจ มี สิทธ ิดี ไป กว่า บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด แต่อยา่งใด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 999 ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 1,116,941.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,048.550 บาท
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นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2542) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 6,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
โต้แย้ง ว่า บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด ลูกค้า ของ โจทก์ ได้ นำ เช็ค ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด
(มหาชน) สาขา ร้อยเอ็ด รวม 6 ฉบับ ซึ่ง มี จำเลย เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย มา ทำสัญญา ขาย ลด กับ 
โจทก์ เช็ค ลงวันท่ี 27 มีนาคม 2541, 27 กุมภาพันธ์ 2541, 16 กุมภาพันธ์ 2541, 16 พฤษภาคม
2541, 16 มีนาคม 2541 และ 16 เมษายน 2541 จำนวนเงิน 100,000 บาท 95,000 บาท 233,275
บาท 193,500 บาท และ 193,500 บาท ตามลำดับ รวมเป็นเงิน 1,048,550 บาท เมื่อ เช็ค 
ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ นำ เช็ค ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย 
ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" ตาม สำเนา สัญญา ขาย ลด ต๋ัวเงิน เอกสารหมาย จ.3 และ จ.4
เช็ค เอกสาร หมาย ล.5 ถึง ล.10 และ ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.5 ถึง จ.10 วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2542
โจทก์ จึง นำ เช็ค ท้ัง หก ฉบับ ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น วันท่ี 7 กันยายน 2544 โจทก์ ได้ ฟ้อง บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด กับ พวก ให้ 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา ขาย ลด เช็ค จำนวน 33 ฉบับ สัญญา ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง ซึ่ง มี เช็ค 
พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ใน คดี นี้ รวม อยู ่ด้วย ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1122/2544 ของ ศาลจังหวัด 
สมุทรสาคร คดี ดังกล่าว โจทก์ และ บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด กับ พวก ได้ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน โดย บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด กับ พวก ยอม ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม ฟ้อง ศาลจังหวัด สมุทรสาคร พิพากษา ตาม ยอม เมื่อวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2544 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
ตาม สำเนา คำฟ้อง สำเนา สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ สำเนา คำพิพากษา ตาม ยอม ท่ี จำเลย 
แนบท้าย คำร้อง ขอให ้วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ลงวันท่ี 18 เมษายน 2545 ใน สำนวน คดี นี้
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า เมื่อ บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ยอม ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ มี 
สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้สั่งจ่าย ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท จำนวน 6 ฉบับ ได้ อีก หรือไม่
เห็นว่า การ ท่ี บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด นำ เช็ค พิพาท ไป ขาย ลด แก่ โจทก์ โดย ลงลายมือชื่อ 
สลักหลัง เช็ค มอบให้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง เป็น ผู้ทรง โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้สั่งจ่าย และ บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด ผู้ สลักหลัง จึง ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 914 และมาตรา 967 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 989 ความ รับผิด ของ ผู้สั่งจ่าย และ ผู้ สลักหลัง ต่อ โจทก์ ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นความ รับผิด 
อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น อัน ถือได้ว่า เป็นการ 
แปลงหนี้ใหม ่อีก ประการหนึ่ง โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด ชำระหนี้ 
แก่ ตน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ให้ บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง
จำกัด รับผิด ใน มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ได้ อีก สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ เรียกร้อง ต่อ จำเลย ใน ฐานะ ผู้สั่งจ่าย 
ให้ รับผิด ต่อ โจทก์ ใน มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ยอ่ม หมดสิ้น ไป ด้วย ท้ังนี้เพราะ สิทธิเรียกร้อง 
ใน มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ของ โจทก์ ได้ ระงับ สิ้น ไป แล้ว ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า บริษัท รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง 
จำกัด และ จำเลย จะ ต้อง ผูกพัน ใน หนี้ ดังกล่าว ต่อ โจทก์ อยู ่จนกว่า โจทก์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ โดยสิ้นเชิง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 ฉะนั้น เมื่อ โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ จาก บริษัท 
รุง่ เพชร เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด จำเลย จึง ยังคง ต้อง ผูกพัน ตาม ภาระ หนี้ ท่ี จำเลย ก่อ ขึ้น ใน ฐาน ผู้สั่งจ่าย 
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จนกว่า โจทก์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ คนใดคนหนึ่ง เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 291 แม ้จะ บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ เรียก ชำระหนี้ จาก 
ลูกหนี้ แต่ คนใดคนหนึ่ง สิ้นเชิง หรือ แต่ โดย สว่น ก็ได้ ตามแต่ จะ เลือก แต่ ลูกหนี้ ท้ังปวง ก็ ยังคง ต้อง 
ผูกพัน อยู ่ท่ัว ทุกคน จนกว่า หนี้ นั้น จะ ได้ ชำระ เสร็จ สิ้นเชิง ก็ตาม เป็น กรณี ท่ี เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิ ท่ี มี อยู ่ตาม 
มูลหนี้ เดิม ท่ี ลูกหนี้ ทุกคน ต้อง รว่ม รับผิด
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