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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา ว่า จำเลย รว่ม ไมต้่อง รับผิด ท้ัง ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ไม ่ได้ 
กระทบกระเทือน สิทธ ิของ จำเลย รว่ม จำเลย รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำ 
ละเมิด เป็น ลูกจ้าง กอง น้ำบาดาล ในสังกัด จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หนว่ยงานรัฐ ท่ี มี ฐานะ เป็น กรม จำเลยท่ี
2 จึง ต้อง รับผิด ต่อ ผู้เสียหาย ใน ผล ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำตาม พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 4 และมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แม้ ต่อมา จะ มี พ.ร.ฎ.ให้ โอน กอง น้ำบาดาล 
ไป สังกัด จำเลย รว่ม ก็ เป็น การเปล่ียนแปลง เฉพาะ ฐานะ ของกอง น้ำบาดาล ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี
2 ใน ฐานะ นิติบุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 1 สังกัด ใน ขณะ เกิดเหตุ ยัง มีผล ผูกพัน ต่อไป สำหรับ ค่า ขาด แรงงาน 
ไม ่ใช ่ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสาม เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ ผู้ตาย ท้ังสอง ยัง 
มีชีวิต ได้ ชว่ย ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ ท่ี 4 โจทก์ท่ี 4 จึง ไม ่สามารถ เรียก ค่า ขาด แรงงาน

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย 1,928,250.50
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,149,240 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ จำนวน 150,000 บาท
และ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 4 อีกจำนวน 616,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ละเมิด (วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2545) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 
แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ จำนวน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี
24 กุมภาพันธ์ 2546) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 2 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สี่ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ เท่าท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ชนะคดี คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ผิดระเบียบ และ ขอ 
พิจารณาคดี ใหม ่ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น เริ่ม ต้ังแต่ สั่ง รับ ใบ 
แต่ง ทนายความ ของ กรม ทรัพยากร น้ำบาดาล และ คำ คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2546
เป็นต้นไป แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ 
ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท้ัง สี่ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ หมายเรียก กรม ทรัพยากร น้ำบาดาล กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม เข้า เป็น 
จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2
ชำระเงิน 263,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ และ ชำระเงิน 250,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 4 พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท้ังสอง จำนวน นับแต่ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2545 จนถึงวันท่ี 31
มกราคม 2546 ตามขอ และ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2546) เป็นต้นไป จนกว่า 
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จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ คดี ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ กับ จำเลย ท่ี 2
ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ เท่าท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ชนะคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี
2 และ จำเลย รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย รว่ม นั้น ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา 
ว่า จำเลย รว่ม ไมต้่อง รับผิด โดย ให้เหตุผล ว่า เป็นความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น เพราะ เป็น 
นิติบุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 1 สังกัด อยู ่ขณะ เกิดเหตุ จึง สม ประโยชน ์ของ จำเลย รว่ม แล้ว ท้ัง ข้อ วินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่ได้ กระทบกระเทือน สิทธ ิของ จำเลย รว่ม แต่อยา่งใด จำเลย รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ท่ี 
ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย รว่ม จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้ รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ได้ หรือไม ่เห็นว่า
ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้างประจำ ของกอง น้ำบาดาล ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 2
และจำเลยท่ี 2 มี ฐานะ เป็น กรม จึง เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 4 ท่ี บัญญัติ ว่า "หนว่ยงาน ของ รัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม
หรือ สว่นราชการ ท่ี เรียกชื่อ อยา่ง อ่ืน และ มี ฐานะ เป็น กรม..."และมาตรา 5 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า
"หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้เสียหาย ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ได้ กระทำ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ ผู้เสียหาย อาจ ฟ้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ดังกล่าว ได้ โดยตรง แต่ จะ ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี 
ไม ่ได้" ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ใน ขณะ เกิดเหตุ กอง น้ำบาดาล เป็น หนว่ยงาน ของ จำเลย ท่ี 2
จำเลยท่ี 1 จึง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย แม ้ต่อมา จะ มี การ จัดต้ัง จำเลย รว่ม ขึ้น โดย 
พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 มาตรา 23 (5) (7) กับ มี พระราชกฤษฎีกา 
โอน กิจ การบริหาร และ อำนาจหน้าท่ี ของ สว่นราชการ ให้ เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ปรับปรุง 
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 มาตรา 4 และมาตรา 64 บัญญัติ ให้ โอน อำนาจหน้าท่ี ทรัพย์สิน
งบประมาณ หนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ข้าราชการ ลูกจ้าง และ อัตรา กำลัง ของกอง น้ำบาดาล สังกัด 
จำเลย ท่ี 2 มา เป็น ของ จำเลย รว่ม ก็ตาม ก็ เป็น การเปล่ียนแปลง ฐานะ เฉพาะ กอง น้ำบาดาล ซึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน หนึ่ง ท่ี ไม ่มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น นิติบุคคล ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 สังกัด อยู ่ด้วย ใน ขณะ เกิดเหตุ ยัง มีผล ผูกพัน ต่อไป โจทก์ ท้ัง สี่ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สี่ เพียงใด สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ของ โจทก์ ท่ี 4 สูง เกินไป และ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ เกิน คำขอ 
นั้น เห็นว่า โจทก์ท่ี 4 เบิกความว่า ใน ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ ท่ี 4 อายุ 19 ปี ต้อง อยู ่ใน ความ อุปการะ 
เล้ียงดู ของ นาย ฉัตร ชัย กับ นาง การุณ ผู้ตาย ท้ังสอง ซึ่ง คำนวณ เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เดือน ละ 6,000
บาทเป็นเวลา 1 ปี ค่าบำรุง การศึกษา ปี 2545 จำนวน 24,240 บาท รวมเป็นเงิน 96,240 บาท
และโจทก์ท่ี 4 ต้อง ขาด แรงงาน และ ค่าใช้จ่าย ใน ครัวเรือน ด้วย เห็นว่า โจทก์ท่ี 4 เรียก ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู จาก จำเลย ท่ี 2 เดือนละ 6,000 บาทต่อเดือน เป็นเวลา 1 ปี ค่าบำรุง การศึกษา ปี 2545
อีกจำนวน 24,240 บาท รวมเป็นเงิน 96,240 บาท ไว้แล้ว สว่น ค่า ขาด แรงงาน ท่ี ผู้ตาย ท้ังสอง ไม ่
สามารถ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา แก่ โจทก์ ท่ี 4 ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์กำหนดให้ อีก เป็น เงิน 153,760
บาทนั้น ค่า ขาด แรงงาน ดังกล่าว มิใช ่ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 443 วรรคสาม อีก ท้ัง ขณะ ผู้ตาย ท้ังสอง ยัง มีชีวิต อยู ่โจทก์ ท่ี 4 ก็ มิได้ รว่มกับ ผู้ตาย ท้ังสอง 
ทำงาน อัน จะ ถือได้ว่า ผู้ตาย ท้ังสอง ชว่ย ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ ท่ี 4 และ เมื่อ ผู้ตาย ท้ังสอง ถึง แก่ 
ความตาย ทำให ้เป็น กรณี ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 4 จึง ไม ่สามารถ เรียก ค่า ขาด แรงงาน 
และ ค่า การศึกษา ต่อมา อีก ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2
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ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 4 เป็นเงิน 96,240 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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