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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน ข้อ 6 ระบุว่า "เมื่อ มี การ บังคับ จำนอง เอา ทรัพย์สิน ซึ่ง 
จำนอง ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน จำนวน สุทธิ น้อยกว่า จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ กับ หนี้อุปกรณ์ ต่าง ๆ
ดังกล่าว มา แล้ว ก็ดี... เงิน ยัง ขาด จำนวน เท่าใด ผู้จำนอง และ ลูกหนี้ ยอมรับผิด ใช้ เงิน ท่ี ขาด จำนวน นั้น 
ให้ แก่ ผู้รับจำนอง จน ครบ" เป็น เพียง ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มีผล ผูกพัน และ บังคับ 
ได้ แต่ เฉพาะ ระหว่าง คู่สัญญา ใน ลักษณะ บุคคลสิทธิ มิใช ่เป็น ทรัพยสิทธ ิท่ีจะ ตก ติด ไป กับ ตัว 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง จำเลยท่ี 3 เป็น เพียง ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง จาก จำเลย ท่ี 2 มิได้ มี 
นิติสัมพันธ์ อัน ก่อให้เกิด สิทธิ หรือ หน้าท่ี อัน ใด กับ โจทก์ อยา่ง ใน ฐานะ ผู้ เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น หรือ ลูกหนี้ 
รว่มใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี มี อยู ่แก่ โจทก์ ยอ่ม มี อยู ่เพียง ท่ี ทรัพย์สิน ซึ่ง 
จำนอง ท่ี ตน รับ โอน มา ซึ่ง ตรา เป็น ประกัน การชำระหนี้ แก่ โจทก์ เท่านั้น โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง ข้อตกลง 
ตาม สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา จำนอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว มา เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ 
เอา แก่ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม คำพิพากษา นอกเหนือ ไป จาก ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง
9,374,318.13 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,965,338.75 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ เป็น เงิน
7,739,704.11 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ของต้นเงิน 3,400,000 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ไม ่เกิน กว่า ทรัพย ์จำนอง ท่ี ได้รับ โอน จาก จำเลย ท่ี 2 หาก 
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์
หาก ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม ชำระหนี้ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ โจทก์ ขอให้ บังคับ คดี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ตาม คำพิพากษา ขายทอดตลาด ได้เงิน ไม ่พอ ชำระ โจทก์ ขอให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี โจทก์ สืบ ทราบ แล้ว
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ยก คำขอ ของ โจทก์ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ จำเลย ท้ัง สาม ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำขอ ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5 พิพากษายืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สาม โดยกำหนด ค่าทนายความ ให้
3,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน 
เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง อยู ่แก่ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา จาก จำเลย ท่ี 2 โดย มี ข้อตกลง ตาม สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 6 ระบุว่า "เมื่อ มี การ บังคับ จำนอง เอา ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด ได้เงิน จำนวน สุทธิ น้อยกว่า จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ กับ หนี้อุปกรณ์ ต่าง ๆ ดังกล่าว มา 
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แล้ว ก็ดี... เงิน ยัง ขาด จำนวน เท่าใด ผู้จำนอง และ ลูกหนี้ ยอมรับผิด ใช้ เงิน ท่ี ขาด จำนวน นั้น ให้ แก่ 
ผู้รับจำนอง จนครบ" และ ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี เอา ทรัพย์สิน ซึ่ง 
จำนอง ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด แล้ว ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3
จะ ต้อง รับผิด ตาม คำพิพากษา มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา จะ อาศัย ข้อตกลง ตาม สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 6 ดังกล่าว บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม คำพิพากษา ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ข้อ 6 เป็น เพียง ข้อตกลง ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มีผล ผูกพัน และ บังคับ ได้ แต่ เฉพาะ ระหว่าง คู่สัญญา ใน ลักษณะ บุคคลสิทธิ
มิใช ่เป็น ทรัพย์ สิทธ ิท่ีจะ ตก ติด ไป กับ ตัว ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง จำเลยท่ี 3 เป็น เพียง ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน 
ซึ่ง จำนอง จาก จำเลย ท่ี 2 มิได้ มี นิติสัมพันธ์ อัน ก่อให้เกิด สิทธิ หรือ หน้าท่ี อัน ใด กับ โจทก์ อยา่ง ใน ฐานะ 
ผู้ เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น หรือ ลูกหนี้ รว่มใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี มี อยู ่แก่ โจทก์ 
ยอ่ม มี อยู ่เพียง ท่ี ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ท่ี ตน รับ โอน มา ซึ่ง ตรา เป็น ประกัน การชำระหนี้ แก่ โจทก์ เท่านั้น
โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง ข้อตกลง ตาม สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา จำนอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
ดังกล่าว มา เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ เอา แก่ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม คำพิพากษา นอกเหนือ ไป จาก 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา ต้องตาม กัน ให้ ยก คำร้อง ของ โจทก์ 
นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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