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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก อ. โดยมอบให้ อ. ครอบครองแทน แม ้ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า 
ซึ่ง ตาม พ.ร.บ. ให้ใช้ ป. ท่ีดินฯ มาตรา 9 จะ โอน ท่ีดินมือเปล่า ให้ แก่ กัน มิได้ ก็ตาม แต่ ท่ีดินมือเปล่า 
นั้น เจ้าของ มี สิทธิครอบครอง และตาม ป.พ.พ. มาตรา 1378 บัญญัติว่า การ โอน ไป ซึ่ง 
การครอบครอง นั้น ยอ่ม ทำได้ โดย สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ครอบครอง ซึ่งมาตรา 1380 วรรค หนึ่ง ก็ได้ 
บัญญัติ รับรอง ด้วย ว่าการ โอน ไป ซึ่ง การครอบครอง ยอ่ม เป็นผล แม้ ผู้ โอน ยัง ยึดถือ ทรัพย์สิน อยู ่ถ้า ผู้ 
โอน แสดงเจตนา ต่อไป ว่า จะ ยึดถือ ทรัพย์ นั้น แทน ผู้รับ โอน เมื่อ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ใน 
ประเด็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง มิได้ มอบหมาย ให้ อ. ครอบครองแทน โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท มาจาก อ. โดย การ โอน และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท กัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1378 และมาตรา 1380 วรรคหนึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 1375 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้ครอบครอง ซึ่ง ถูก 
แยง่ การครอบครอง ต้อง ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ เวลา ถูก 
แยง่ การครอบครอง นั้น เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ระยะเวลา การ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน การครอบครอง 
สำหรับ กรณี ท่ี ถูก แยง่ การครอบครอง เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ดำเนินการ ออก พ.ร.ฎ. เพิกถอน 
สภาพ ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์และ ทำ แผนท่ี ท้าย พ.ร.ฎ. เป็น การกระทำ ตามท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้
จึง หา ใช ่เป็น การแยง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน 
การครอบครอง ภายใน กำหนด 1 ปี

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของท่ีดิน 1 แปลง เนื้อท่ี 19 ไร ่อยู ่ท่ี หมู ่ท่ี 1 ตำบลเสม็ด
อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี ม ีอาณาเขต ทิศเหนือ จด ทางเดิน ทิศใต้ จด คลอง ทิศตะวันออก จด ท่ี 
นาเกลือ และ ทิศตะวันตก จด ท่ีดิน นาย มิ่ง ตาม สำเนา แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 8
ท้ายฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา เมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 2514
มี พระราชกฤษฎีกา ถอน สภาพ ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ราษฎร ใช้ รว่มกัน ใน ท้องท่ี 
ตำบล เสม็ด อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี พ.ศ.2514 เนื้อท่ี 2,681 ไร ่68 ตารางวา ม ีอาณาเขต 
ทิศเหนือ จด คลอง ละมุ ทิศใต้ จด คลอง ขโมย ทิศตะวันออก จด ท่ีนา เอกชน และ ทิศตะวันตก จด ทะเล
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ทำ แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับมอบ ท่ีดิน ตาม แผนท่ี 
ท้าย พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว เพื่อ นำ ไป จัด สรรหา ผลประโยชน์ แต่ นาย จำ นงค์ ชา่ง รังวัด ซึ่ง เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 รังวัด ทำ แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว เป็น ว่า ท่ีดิน อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ถูก ถอน สภาพ นั้น ทิศเหนือ จด คลอง ตา บ๊วย ซึ่ง เป็น คลอง ท่ี ราษฎร ขุด 
ขึ้น โดย รังวัด ไป ไม ่ถึง คลอง ละมุ ทำให ้ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ข้างเคียง ของ ท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน แปลง ท่ี ออก พระราชกฤษฎีกา ฯ นั้น เข้าไป อยู ่ใน เขต ตาม แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา ฯ ด้วย
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ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง หมด สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ท่ี 
สาธารณประโยชน์ ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง เพียงผู้เดียว ให้ จำเลย ท่ี 1 แก้ไข แผนท่ี 
ท้าย พระราชกฤษฎีกา ฯ ตาม ฟ้อง ให้ ท่ีดิน พิพาท อยู ่นอก แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา ฯ ให้จำเลยท่ี 2
คืน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 19 ไร ่ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย ปราศจาก ภาระติดพัน จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ว่า โจทก์ ท้ังสอง มิได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ป่า ฟืน 
ชายทะเล ซึ่ง แต่เดิม เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ม ีอาณาเขต 
ทิศเหนือ จด คลอง ละมุ ทิศใต้ จด ทาง เกวียน และ ป่า แสม ทิศตะวันออก จด ท่ีนา เอกชน และ 
ทิศตะวันตก จด ทะเล เนื้อท่ี ประมาณ 3,000 ไร ่จำเลยท่ี 1 ทำ แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา ฯ ตาม 
ฟ้อง ถูกต้อง ตามความเป็นจริง ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่
มี สิทธิ ใดๆ ในท่ีดิน จำเลยท่ี 2 เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน ตาม ฟ้อง แต่ผู้เดียว ต้ังแต่ พ.ศ.2514
จนถึง พ.ศ.2533 เป็นเวลา 19 ปีแล้ว โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง อ้างว่า ถูก แยง่ การครอบครอง ไม ่ได้ ฟ้องคดี 
ภายใน กำหนด อายุความ 1 ปี ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง จึง ขาด อายุความ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท้ังสอง 
ถึงแก่กรรม พลตำรวจตรี ครรชิต และ นางสาว ทัศนีย ์ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 ตามลำดับ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 8 ลงวันท่ี 16
พฤษภาคม 2498 ตำบลเสม็ด อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี พระราชกฤษฎีกา ถอน สภาพ ท่ีดิน 
อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ราษฎร ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ใน ท้องท่ี ตำบล เสม็ด อำเภอ เมือง 
ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี พ.ศ.2514 และ แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา นั้น ไม ่มีผลบังคับ ถึง ท่ีดิน พิพาท 
ดังกล่าว ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง 
วินิจฉัย ว่า "สำหรับ ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาล ฟัง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง นั้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใน ประการ แร กว่า
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ทำ ขึ้น ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ นาย แอบ จึง ผูกพัน เฉพาะ คู่สัญญา เท่านั้น หา ได้ 
ผูกพัน มาถึง จำเลย ท้ังสอง ไม ่ใน ข้อ นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
จาก นาย แอบ แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ได้ มอบให้ นาย แอบ ครอบครอง แทน แม้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า 
ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 9 จะ โอน ท่ีดินมือเปล่า แก่ กัน 
มิได้ ก็ตาม แต่ ท่ีดินมือเปล่า นั้น เจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ได้ และ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1378 บัญญัติว่า การ โอน ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง นั้น ยอ่ม 
ทำได้ โดย สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ครอบครอง สว่นมาตรา 1380 วรรค หนึ่ง ก็ได้ บัญญัติ รับรอง ด้วยว่า การ 
โอน ไป ซึ่ง การครอบครอง ยอ่ม เป็นผล แม้ ผู้ โอน ยัง ยึดถือ ทรัพย์สิน อยู ่ถ้า ผู้ โอน แสดงเจตนา ว่า ต่อไป 
จะ ยึดถือ ทรัพย์ นั้น แทน ผู้รับ โอน เมื่อ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง มิได้ 
มอบหมาย ให้ นาย แอบ ครอบครอง แทน เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 จึง เป็น 
การแสดง โดย แจ้งชัด แล้ว ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย แอบ โดย การ 
โอน และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1378
และมาตรา 1380 วรรคหนึ่ง แล้ว ข้อกล่าวอ้าง ตาม ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง สัญญาซื้อขาย ระหว่าง นาย แอบ กับ โจทก์ ท้ังสอง ทำ ขึ้น โดยเจตนา ลวง เพื่อ 
ฉ้อฉล บุคคลภายนอก นั้น แม้ว่า รายละเอียด ของ ข้อเท็จจริง และ เหตุผล ท่ี จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง ใน 
ฎีกา ข้อ นี้ จะ สอดคล้อง กับ ข้ออ้าง ใน คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ก็ตาม แต่ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย 
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ท้ังสอง หา ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน สนับสนุน ข้ออ้าง เชน่ว่า นี้ ไม ่การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ หยิบยก 
ข้อเท็จจริง และ เหตุผล เชน่ว่า นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง ใน การ อุทธรณ์ ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน ว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ฟังไมข่ึ้น
สว่น ประเด็น เรื่อง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย 
พยานหลักฐาน โจทก์ ท้ังสอง ชั่งน้ำหนัก เปรียบเทียบ กับ พยาน จำเลย ท้ังสอง และ ฟัง ข้อเท็จจริง เชื่อ 
ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
คำวินิจฉัย ท่ี ประกอบ ชอบ ด้วย เหตุผล อีก ท้ัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ก็ วินิจฉัย ว่า ประเด็น ข้อ นี้ ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี การครอบครอง มิใช ่ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ แผนท่ี ท้าย 
พระราชกฤษฎีกา ฯ คลาดเคล่ือน จาก ความเป็นจริง จำเลย ท้ังสอง มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง ว่าท่ี ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย มา ดังกล่าว ไม ่ชอบ อยา่งไร อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ จึง เป็น อุทธรณ ์ไม ่ชอบ และ 
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ใน ตอน ต่อมา เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้
แต่ ปรากฏ ว่า ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประเด็น ข้อ นี้ จำเลย ท้ังสอง ก็ หา ได้ โต้แย้ง คัดค้าน คำวินิจฉัย 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ท่ี ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ แต่อยา่งใด จำเลย ท้ังสอง คง กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง และ 
เหตุผล โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ใน ประเด็น ข้อ นี้ จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ เชน่กัน ประเด็น สุดท้าย เรื่อง สิทธิ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ท่ี 
พิพาท ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา คัดค้าน ว่า โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ฟ้อง เอาคืน การครอบครอง ภายใน 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 นับ แต่วัน ประกาศ ยก ท่ีดิน ท่ี มี พระราชกฤษฎีกา 
เพิกถอน การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง (ท่ี ถูก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ) คือภายในปี
พ.ศ.2525 (ท่ีถูก ภายในปี พ.ศ.2515) นั้น เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375
วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้ครอบครอง ซึ่ง ถูก แยง่ การครอบครอง ต้อง ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง 
การครอบครอง ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง นั้น เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด 
ระยะเวลา การ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน การครอบครอง สำหรับ กรณี ท่ี ถูก แยง่ การครอบครอง เท่านั้น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ดำเนินการ ออก พระราชกฤษฎีกา เพิกถอน สภาพ ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์และ ทำ แผนท่ี 
ท้าย พระราชกฤษฎีกา เป็น การกระทำ ตามท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ หา ใช ่เป็น การแยง่ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสอง อัน จะ เข้าเกณฑ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1375 วรรคสอง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน การครอบครอง ภายใน กำหนด 1 ปี
ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา กล่าวอ้าง ไม ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า
โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 8
ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2498 ตำบลเสม็ด อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี และ พระราชกฤษฎีกา 
ถอน สภาพ ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ราษฎร ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ใน ท้องท่ี ตำบล 
เสม็ด อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี พ.ศ.2514 และ แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา ฯ นั้น ไม ่
มีผลบังคับ ถึง ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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