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นางพรพรรณ โค สิงห์ โจทก์ สิบเอก ณัฐ ดนัย บัวโค กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดี ก่อน โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 2 (4), 5 (2) และ 44/1 ซึ่ง ถือเป็น คำฟ้อง ใน คดี สว่น แพง่ แต่ ศาล พิพากษา ยก คำร้อง โดย 
วินิจฉัย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี พนักงาน อัยการ โจทก์ บรรยาย ฟ้องคดี สว่น อาญา ว่า ผู้ตาย มีสว่น 
กระทำความผิด ขับรถ โดยประมาท ด้วย ผู้ตาย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย โจทก์ เป็น มารดา ผู้ตาย 
ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ซึ่ง เป็น 
การวินิจฉัย เรื่อง อำนาจ ใน การ จัดการ แทน ผู้ตาย ของ โจทก์ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย โดย ศาล ยัง 
ไม ่ได้ วินิจฉัย เนื้อหา แหง่ คดี ตาม ประเด็น ท่ี โจทก์ ยกขึ้น อ้าง อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน การ ฟ้องคดี 
สว่น แพง่ จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ใน คดี ก่อน จึง ไม ่ได้ เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คดี ก่อน การ ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ จึง ไม ่ใช ่เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ศาล ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย 
เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 288,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ทำนองเดียวกัน ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน
190,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 ธันวาคม
2557) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 8,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง เพียง ประการ เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดี สว่น แพง่ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1384/2557 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ใน คดี ก่อน 
โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 
ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ผู้มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 2 (4), 5 (2) และ 44/1 ซึ่ง ถือเป็น คำฟ้อง ใน คดี สว่น แพง่ แต่ ศาล พิพากษา ยก คำร้อง 
โดย วินิจฉัย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี พนักงาน อัยการ โจทก์ บรรยาย ฟ้องคดี สว่น อาญา ว่า ผู้ตาย มีสว่น 
กระทำความผิด ขับรถ โดยประมาท ด้วย ผู้ตาย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย โจทก์ เป็น มารดา ผู้ตาย 
ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (2) จึง ไม ่
มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ซึ่ง เป็น การวินิจฉัย เรื่อง อำนาจ ใน การ จัดการ แทน ผู้ตาย ของ โจทก์ ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย โดย ศาล ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย เนื้อหา แหง่ คดี ตาม ประเด็น ท่ี โจทก์ ยกขึ้น อ้าง อาศัย เป็นหลัก 
แหง่ ข้อหา ใน การ ฟ้องคดี สว่น แพง่ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ใน คดี ก่อน จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ได้ เป็น 
คู่ความ เดียวกัน กับ คดี ก่อน การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ จึง ไม ่ใช ่เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก 
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ใน ประเด็น ท่ี ศาล ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี จำเลย ท้ังสอง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา โดย คำนวณ ดอกเบี้ย ท่ี เกิดขึ้น หลังจาก 
วัน ฟ้อง รวม เป็น ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา ด้วย นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา 
ต้อง ถือตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง เท่านั้น ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา จึง มี เพียง
190,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 3,800 บาท จำเลย ท้ังสอง เสีย เกิน มา 689
บาท จึง ต้อง คืนให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี เสีย เกิน มา 689 บาท ให ้แก่ 
จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกนั้น ให้ เป็น พับ
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