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อัยการ กำแพง เพ็ชร ์โจทก์ นายทองหอ่ คงตามจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น เสมือน แผนก กรม มหาดไทย มี หน้าท่ี โต้ตอบ หนังสือ นายอำเภอ สั่ง ให้ จำเลย รับเงิน ค่า 
เปรียบเทียบ ท่ี รับ ไว้ ไป เสีย จำเลย ต้อง มี ผิด ฐาน ยักยอก ตาม ม.319จำเลย เป็น เส มืยน แผนก หมาด ไทย 
มี หน้าท่ี เป็น ผู้ ทำหนังสือ โต้ตอบ แต่ นายอำเภอ สั่ง ให้ จำเลย รับเงิน ค่า เปรียบเทียบ ด้วย แล้ว จำเลย 
ยักยอก เงิน ค่า เปรียบเทียบ นี้ น เสีย ๔ บาท ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ม.๓๑๙(๑)
และ(๓) จำเลยฏีกา ศาล ฏีกา ตัดสิน ว่า จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็น ผู้ ดูแลรักษา เงิน ราย นี้ เมื่อ 
จำเลย เอา เงิน นี้ ไป ก้ ต้อง มี ผิด ฐาน ยักยอก ตาม ม.๓๑๔ และ การ ท่ี จำเลย รับเงิน ราย นี้ ตามคำสั่ง 
นายอำเภอ ซึ่ง มีอำนาจ สั่ง ได้ เชน่นี้ จำเลย จึง ต้อง มี ค วา มิด ตาม ม.๓๑๙ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา
พิพากษา ให ้ยก ฎีกา จำเลย ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
30/2482อัยการ กำแพง เพ็ชร์ โจทก์ นาย ทอง หอ่ คงตามจำเลย ป.อ. ม. 319 และ (1)จำเลย เป็น 
เสมือน แผนก กรม มหาดไทย มี หน้าท่ี โต้ตอบ หนังสือ นายอำเภอ สั่ง ให้ จำเลย รับเงิน ค่า เปรียบเทียบ ท่ี 
รับ ไว้ ไป เสีย จำเลย ต้อง มี ผิด ฐาน ยักยอก ตาม ม.319จำเลย เป็น เส มืยน แผนก หมาด ไทย มี หน้าท่ี เป็น ผู้ 
ทำหนังสือ โต้ตอบ แต่ นายอำเภอ สั่ง ให้ จำเลย รับเงิน ค่า เปรียบเทียบ ด้วย แล้ว จำเลย ยักยอก เงิน ค่า 
เปรียบเทียบ นี้ น เสีย ๔ บาท ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ม.๓๑๙(๑) และ(๓)
จำเลยฏีกา ศาล ฏีกา ตัดสิน ว่า จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็น ผู้ ดูแลรักษา เงิน ราย นี้ เมื่อ จำเลย เอา เงิน 
นี้ ไป ก้ ต้อง มี ผิด ฐาน ยักยอก ตาม ม.๓๑๔ และ การ ท่ี จำเลย รับเงิน ราย นี้ ตามคำสั่ง นายอำเภอ ซึ่ง 
มีอำนาจ สั่ง ได้ เชน่นี้ จำเลย จึง ต้อง มี ค วา มิด ตาม ม.๓๑๙ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา พิพากษา ให้ ยก 
ฎีกา จำเลย(เทฟโนต์-นิติศาสตร์-พลางกูร)แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข 
คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:

คำพิพากษา
จำเลย เป็น เส มืยน แผนก หมาด ไทย มี หน้าท่ี เป็น ผู้ ทำหนังสือ โต้ตอบ แต่ นายอำเภอ สั่ง ให้ จำเลย รับเงิน 
ค่า เปรียบเทียบ ด้วย แล้ว จำเลย ยักยอก เงิน ค่า เปรียบเทียบ นี้ น เสีย ๔ บาท ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ม.๓๑๙(๑) และ(๓) จำเลยฏีกา ศาล ฏีกา ตัดสิน ว่า จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็น ผู้ 
ดูแลรักษา เงิน ราย นี้ เมื่อ จำเลย เอา เงิน นี้ ไป ก้ ต้อง มี ผิด ฐาน ยักยอก ตาม ม.๓๑๔ และ การ ท่ี จำเลย 
รับเงิน ราย นี้ ตามคำสั่ง นายอำเภอ ซึ่ง มีอำนาจ สั่ง ได้ เชน่นี้ จำเลย จึง ต้อง มี ค วา มิด ตาม ม.๓๑๙ ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา พิพากษา ให้ ยก ฎีกา จำเลย

องค์คณะ
เทฟโนต์ · นิติศาสตร์ · พลางกูร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/30/2482

ฎีกาท่ี 30/2482 หน้า 1 / 1


