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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย มี ข้อตกลง ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ว่า ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางเข้าออก ท่ี ใช้ 
รว่มกัน และ ยัง ไม ่มี การ ตกลง เปล่ียนแปลง เชน่นี้ แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของรวม จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ 
แบง่ ทรัพย์ เนื่องจาก มี นิติกรรม ขัด อยู ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1363 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ รังวัด แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
17835 ตำบล แสน ภู ดาษ อำเภอ บ้านโพธิ์ จังหวัด ฉะเชิงเทรา ออก เป็น สว่น ของ โจทก์ ตาม รูป แผนท่ี 
ท้าย ฟ้อง หาก จำเลย ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย 
ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ บังคับ โจทก์ ให้ จดทะเบียน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17835 เป็น ทาง 
ภาระจำยอม ให้ โจทก์ ทำ ถนน คอนกรีต บน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
21917 และ 21916 แก่จำเลย และ รับเงิน ค่า ท่ีดิน 30,000 บาท และ 93,300 บาท ตามลำดับ จาก 
จำเลย หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ 
ฟ้องแย้ง จำเลย ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ไป ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ รังวัด แบง่ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17835 ตำบล แสน ภู ดาษ อำเภอ บ้านโพธิ์ จังหวัด ฉะเชิงเทรา ออก เป็น 
สว่นสัด ตาม แผนท่ี วิวาท ภายใน กรอบ เส้น สี เขียว หาก จำเลย ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง คืน 
ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ฟ้องแย้ง แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ข้อ 6 ระบุว่า "ท้ังสองฝ่าย ตกลง รว่มกัน ว่า จะ จัด ให้ 
มี ทางเข้าออก ท่ีดิน (ท่ีดิน ท่ี โจทก์ จะ ซื้อ) และ ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ต่อ จาก ทาง เชื่อม หรือ สะพาน ตาม ข้อ
5 มี ขนาด ทาง กว้าง และ ยาว 20 เมตร โดย จะ ต้อง ทำการ แบง่ แยกทาง ดังกล่าว เป็น อีก โฉนด หนึ่ง และ 
ท้ังสองฝ่าย ถือ กรรมสิทธิ์ ฝ่าย ละ ครึ่ง ปรากฏ ตาม พื้นท่ี ระบาย สีส้ม ใน แผนท่ี แนบท้าย สัญญา 
หมายเลข 1 " แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางเข้าออก ท่ี ใช้ รว่มกัน โดย 
นิติกรรม โจทก์ ไม ่ได้ นำ พยานหลักฐาน มา สืบ ให้ เห็น ว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง เปล่ียนแปลง ข้อ สัญญา 
ดังกล่าว อยา่งไร แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก นาย วัฒนา ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางเข้าออก เนื่องจาก จำเลย มี 
ท่ีดิน อีก แปลง หนึ่ง ซึ่ง ต้อง ใช้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางเข้าออก เหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี เพราะ ประสงค์ จะ นำ 
ท่ีดิน ท่ีต้ัง โรงงาน จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ต่อ ธนาคาร แต่ ธนาคาร ไม ่รับ จำนอง เนื่องจาก ไม ่
มี ทางเข้าออก อัน เป็นการ ยอมรับ ว่า โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางเข้าออก ท่ี ใช้ 
รว่มกัน เมื่อ โจทก์ และ จำเลย มี ข้อตกลง ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ข้อ 6 ว่า ให ้ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ทางเข้าออก ท่ี ใช้ รว่มกัน และ ยัง ไม ่มี การ ตกลง เปล่ียนแปลง เชน่นี้ แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของรวม จึง 
ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ แบง่ ทรัพย์ ได้ เนื่องจาก มี นิติกรรม ขัด อยู ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1363 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
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ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
กฤษฎ์ิจิรัฐ คุณาจิรภรณ์ · อภิรัตน์ ลัดพลี · ธงชัย เสนามนตรี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3414/2555
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